Institut fur
Versicherungswirtschaft

A

Berliner Schriften zur 1 6
Versicherungswirtschaft

Herausgegeben vom Institut fur Versicherungswirtschaft
an der Hochschule fur Wirtschaft und Recht Berlin

Editor: Prof. Dr. Thomas Kohne

Bachelor-Arbeit

Maximilian Hartung

Elementarschadenversicherung in Deutschland —
Untersuchung des Nachfrageverhaltens privater Haushalte

2024




Zitiervorschlag:

Hartung, Maximilian: Elementarschadenversicherung in Deutschland — Untersuchung des
Nachfrageverhaltens privater Haushalte, in: Berliner Schriften zur Versicherungswirtschaft,
herausgegeben vom Institut fiir Versicherungswirtschaft an der Hochschule fir Wirtschaft und Recht
Berlin, Nr. 16, Berlin, 2024.

ISSN: 2190-782X

Hinweis:

Die vorliegende Schrift basiert inhaltlich weitgehend auf der Bachelor-Arbeit des Autors vom Sommer
2023 (Titel: Elementarschadenversicherung in Deutschland — Untersuchung des Nachfrageverhaltens
privater Haushalte aus verhaltensékonomischer Sicht und Ableitung von Handlungsempfehlungen)
und wurde fir die Verdffentlichung in dieser Schriftenreihe inhaltlich leicht Gberarbeitet. Die Verweise
in den Fulinoten auf den Anhang sind beibehalten worden, um die systematische Belegfiihrung
nachzuweisen. Im Anhang der Bachelor-Arbeit wurden zehn Interviews abgedruckt; diese werden in
der vorliegenden Schrift u.a. aus Griinden des Umfangs nicht wiedergegeben.

Herausgeber:
Institut fir Versicherungswirtschaft an der Hochschule fir Wirtschaft und Recht Berlin

Campus Lichtenberg, Haus 5
Alt-Friedrichsfelde 60

10315 Berlin
www.ivw-berlin.de

Editor:
Prof. Dr. Thomas Kéhne
e-Mail: koehne@ivw-berlin.de




111

Inhaltsverzeichnis
AbKUrzungsverzeiChniS.....oooviiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiniiiiiesiciesrioiesssosssssssssnsscsnsscsoes \%
1 EINICIUNG..cuuueeriiinnniiiiinniicnssnniicssssnnicsssssnessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 1
2  Elementarschadenversicherung in Deutschland..........cooueiiicivvniicnissnnrccscsnneccscnneecsens 3
2.1 Produktgestaltung: Deckungsinhalte und Deckungsumfang.............ccccoeevvieeiiiennnnns 3
2.2 Primiengestaltung: ZURS-Zonen und Gefihrdungsklassen...............ccccoevevevevevevevnnn. 4

3  Versicherungsnachfrage bei Low-Probability-High-Impact-Risiken (LPHI) —
theoretische Modelle und empirische Befunde...........ccceevvuerirvueicssneicssneccssneccssnrccsnneees 0

3.1 Traditionelle Okonomie — Versicherungsnachfrage als rationaler

EntSCheidUN@SPIOZESS. ....cc.vieiieiiiieiieeie ettt ettt ettt st e e s e sebeensee e 7
3.1.1  Standardmodell — Versicherungsnachfrage und Erwartungsnutzentheorie.........c.cccoceeveererreernnnne 7
3.1.2  Risiko und Ambiguitit — Zur doppelten Unsicherheit von Versicherungsentscheidungen............. 9
3.1.3  Probabilistic Insurance — Nonperformance- und Default-RisSiKo ........cccceceevveveneninincnenieeenn 11
3.1.4  Zusammenfassung und KItiK.......cooeviriiiiiiiiiniicee e 12

3.2 Verhaltensokonomie — Versicherungsnachfrage als begrenzt-rationaler

ENtSCheidUN@SPIOZESS. .. .eeiuviieeiiieeciieeeiee et e ettt e et e et e e st e e seaee e eaeeessaeeessseeensneesseeenns 14
3.2.1  Verhaltensokonomische Grundlagen — Bounded Rationality und Heuristiken............ccccecveeennee. 14
3.2.2  Wahrscheinlichkeitsgewichtung und niedrige Wahrscheinlichkeiten (Prospect Theory)............. 15
3.2.3  Treshold-Heuristik — Bimodale Gewichtung von niedrigen Wahrscheinlichkeiten...................... 17
3.2.4  Risikowahrnehmung und Versicherungsnachfrage — Die Rolle von Informationen..................... 20
3.2.5 Risikowahrnehmung und Versicherungsnachfrage — Die Rolle von Emotionen und Affekten....23
3.2.6  Risikowahrnehmung und Versicherungsnachfrage — Die Rolle von Erfahrungen ....................... 24
3.2.7  Zusammenfassung Und KIitiK .......ccooiiiiiiiiiiiii e 27

3.3 Charity Hazard — Verdridngung der privaten Versicherungsnachfrage durch staatliche
Transferleistungen (Crowding-Out) .........coccveeiiiiriieiiienieeieeie e 28

4 Qualitative Studie — Elementarschadenversicherung und das Nachfrageverhalten
privater Haushalte ........iiniinnirnsninniinninnennnennneennennecnneennensennscssessssessessssesssese 30

4.1 ErKenntniSINtEIESSEC.....cciuviieiurieeiiiieeeiieeeitieeeieeeeteeeeteeesaeeestseeesaseeeeaseesaseesesseesreeesaseeas 30
4.2 MEROGIK .....oviiiiieeeee ettt aa e eaeeeearee s 30
4.3 Evaluative InhaltsanalySe.........c.ccocuiiiiiiiiiiiieiiiciieee et 32
4.3.1  ErgebniSUDETSICIL ..ceivuiiiiieiiiiieiieisit ettt et sit e e st e st e e st be e sabeesabeesateesateesateenaes 32
43.2 ~Auf Nummer Sicher gehen und ,,reiende Béache™ — (Keine) Bezichung zwischen
Risikowahrnehmung und Versicherungsentscheidung ............ccccvevveveeniniinenenieiieeeeneeeen 35
433 Das ,,Kleingedruckte®, fehlende Deckungsinhalte und Substitutionslogik - Griinde fiir die
Entscheidung gegen eine Elementarschadenversicherung.........c.ccoccoveeveeiinienenenincncceceenenn 40
434 ,.Nirgendwo mehr sicher sein® — Klimawandel und medienwirksame Katastrophenereignisse als
L0314 Uo7 RSP 43
4.3.5  Diskussion der empirischen Befunde..........ccoceiviiiniiiniiiniiiniecieeiecse et 45



1A%

S Postulierte Handlungsempfehlungen zur Steigerung der Verbreitung der

ElementarschadenversiCherung.........ceeiciceicssricssnnicssnncssssncsssncssssncssssscssssssssssssssses 46

5.1 Informationen, Kommunikations-Nudges und Angebotsgestaltung.......................... 46
5.2 Versicherungspflicht und Moral Hazard — Opting-Out-Systeme als Alternative? ..... 48

LS 1 U O 51
LiteraturverzZeiChniS.. .. i ieeieneinininsennsnensnensnenssnecsseissnecssessssecssessssssssessssessssssssssssassssessasses 53
INternetverZeiChiS. ... ueiueiieinneiisinnenineninecsnensnecsneissnecssessssecssessssssssessssessssssssssssasssssssaases 63



Abkiirzungsverzeichnis

EUR
GDV
GK
HPLI
P
LPHI
NFIP
SGK
ZURS

Euro

Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V.
Gefahrdungsklasse

High-Probability / Low-Impact

Interviewpartner*in

Low-Probability / High-Impact

National Flood Insurance Program (USA)
Starkregengefahrdungsklasse

Zonierungssystem fiir Uberschwemmung, Riickstau und Starkregen



1 Einleitung

Infolge des Klimawandels nimmt die weltweite Bedeutung von Elementar- und Umweltrisiken
zu. Studien zufolge hat sich innerhalb der letzten Jahrzehnte die Wahrscheinlichkeit von Ext-
remwetterereignissen auch in Deutschland dramatisch erhoht. So kommt der Deutsche Wetter-
dienst zu dem Ergebnis, dass die Wahrscheinlichkeit von extremen Regenfillen, die zu einer
Uberschwemmung fiihren, aufgrund des Klimawandels bereits auf das bis zu 9-Fache gestie-
gen ist.! Klimaprojektionen prognostizieren eine Zunahme der Anzahl der Tage mit Starknie-
derschlag um bis zu 37 % bis 2060 bzw. 63 % bis 2100.2

Trotz der objektiven Bedeutungszunahme von Elementarrisiken ist es bis heute nicht
zu einer flichendeckenden Verbreitung der Elementarschadenversicherung gekommen. Im
Jahr 2022 waren nur ca. 50 % der Wohngebéude in Deutschland gegen Elementarschiden ver-
sichert, wobei die Versicherungsdichte stark mit der Region variiert: Wihrend in Baden-Wiirt-
temberg 94 % der Wohngebdude einen Elementarschadenschutz aufweisen, betrdgt dieser An-
teil in Bremen nur 28 %, in Niedersachsen und Hamburg jeweils 30 % und in Mecklenburg-
Vorpommern und Schleswig-Holstein 31 % bzw. 36 %.? Seit der Flutkatastrophe im Ahrtal im
Juli 2021 wird in diesem Zusammenhang wieder iiber eine obligatorische Absicherung gegen
Elementarschidden diskutiert. Der Bundesrat hat sich in diesem Zusammenhang auf Initiative
des Landes Nordrhein-Westfalen zu dem Ziel einer bundesweiten Einfiihrung einer Pflichtver-
sicherung fiir Elementarschiden bekannt und die Bundesregierung aufgefordert, einen entspre-
chenden Gesetzesvorschlag zu priifen.* Diese Forderung gibt Anlass zu der Frage, weshalb es
bislang nicht zu einer flichendeckenden Verbreitung der Elementarschadenversicherung ge-
kommen ist.

In der Fachliteratur wird die niedrige Versicherungsdichte hiufig auf angebotsseitige
Probleme der Versicherungswirtschaft zuriickgefiihrt. Zum einen wird die generelle Versicher-
barkeit aller Elementarrisiken im Rahmen einer privatwirtschaftlichen Losung diskutiert und

damit die begrenzte Risikokapazitit der deutschen Versicherungswirtschaft adressiert.> Zum

! Die Anzahl der Tage mit Starkregen hat sich zwischen 1951 und 2020 um durchschnittlich 0,2 Tage pro Jahr
erhoht. Zugleich ist die Intensitit von Starkregenereignissen um bis zu 19 % gestiegen (vgl. Deutscher Wetter-
dienst / Extremwetterkongress Hamburg (Hrsg.) (2021), S. 12, 14).

2 Diese Anderungsraten stellen lediglich die Verinderung im Jahresmittel dar. In den Friihlings- und Wintermo-
naten fallt die prognostizierte Zunahme mit bis zu 65 % (bis 2060) bzw. 128 % (bis 2100) noch hoéher aus (vgl.
Brienen u.a. (2020), S. 77).

3Vgl. GDV (Hrsg.) (2022a), S. 2, s. Internetverzeichnis.

4 Vgl. Landesregierung Nordrhein-Westfalen (Hrsg.) (2023), s. Internetverzeichnis; Bundesregierung (Hrsg.)
(2022).

5 Vgl. Asmussen (2021), S. 20; Richter / Schiller (2021), S. 278f.



anderen werden Probleme bei der Gestaltung und Vermittlung von Versicherungsprodukten
identifiziert. Die risikodquivalente Pramiengestaltung im Rahmen einer marktwirtschaftlichen
Versicherungslésung flihre dazu, dass sich Personen in Regionen mit iiberdurchschnittlich ho-
hem Elementarrisiko entweder gar nicht oder nur zu unzumutbar hohen Prdmien gegen Ele-
mentarschiiden versichern kénnen.® Aufgrund der teilweise hohen Priimien entstiinden zudem
Vermittlungshemmnisse, die sich darin &ulern, dass Versicherer und Versicherungsvermittler
von dem Angebot einer (liberdurchschnittlich teuren) Elementarschadenversicherung grund-
sitzlich absehen, um eine Belastung bestehender Kundenbeziehungen zu vermeiden.’

Dennoch kann die niedrige Verbreitung der Elementarschadenversicherung nicht allein
durch Probleme auf der Angebotsseite erklart werden. Nach Angaben des GDV liegen 92,4 %
der Gebdude in Deutschland in der Hochwassergefiahrdungsklasse 1 (HGK 1), in der eine Ele-
mentarschadendeckung problemlos erhéltlich ist und im Durchschnitt weniger als 100 EUR
pro Jahr kostet (fiir ein durchschnittliches Einfamilienhaus). Nur 0,4 % der Gebaude liegen
dagegen in Regionen, die der hochsten Gefihrdungsklasse zugeordnet werden (HGK 4).® Der
GDV gibt an, dass insgesamt ca. 99 % der Gebédude in Deutschland gegen Elementarrisiken
versicherbar sind.” Diese Daten deuten darauf hin, dass die niedrige Verbreitung der Elemen-
tarschadenversicherung eher auf eine zu niedrige Nachfrage als auf ein defizitdres Angebot
zuriickzufiihren ist. Insofern tiberrascht es, dass in der deutschsprachigen Literatur die Ange-
botsseite zwar bereits ausfiihrlich beleuchtet wurde, aber den mdglichen nachfrageseitigen Ur-
sachen bislang weniger Beachtung zukommit.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll deshalb untersucht werden, welche Einfluss-
faktoren sich auf das Nachfrageverhalten privater Haushalte im Bereich der Elementarscha-
denversicherung auswirken.

Dazu werden in einem ersten Schritt Inhalt und Aufbau der deutschen Elementarscha-
denversicherung dargestellt und auf einige Aspekte der Primiengestaltung eingegangen (Ka-
pital 2). In einem zweiten Schritt werden verschiedene Modelle und empirische Befunde vor-
gestellt, die zur Erkliarung der niedrigen Nachfrage nach Elementarschadenversicherungen bei-
tragen konnten. Dies umfasst sowohl Ansitze aus der (neo-)klassischen Okonomie, die auf
Annahmen der Erwartungsnutzentheorie aufbauen, als auch jiingere Befunde aus der verhal-

tens6konomischen Forschung (Kapitel 3). Es wird argumentiert, dass die Modelle und Befunde

¢ Vgl. Verbraucherzentrale Rheinland-Pfalz e.V. (Hrsg.) (2020), S. 2.
7Vgl. Becker / Oslislo (2022), S. 46.

8 Vgl. GDV (Hrsg.) (2022a), S. 3, s. Internetverzeichnis.

?Vgl. GDV (Hrsg.) (2023), s. Internetverzeichnis.



zwar eine Vielzahl von Variablen identifizieren konnen, die die Versicherungsnachfrage beein-
flussen. Jedoch fehlt es bislang an einer Analyse, wie sich die verschiedenen Einflussfaktoren
im FEinzelfall in ein entsprechendes Nachfrageverhalten umsetzen. Im Rahmen der vorliegen-
den Arbeit wurde deshalb eine kleine qualitative Studie durchgefiihrt, die den empirischen For-
schungsstand ergéinzen soll. Es wurden zehn leitfadengestiitzte Interviews mit Privatpersonen
durchgefiihrt, die tiber selbst genutztes Immobilieneigentum verfiigen. Die Interviews wurden
anschliefend analysiert und im Rahmen einer evaluativen Inhaltsanalyse ausgewertet (Kapitel
4). Auf der Grundlage der empirischen Befunde werden abschlieend einige Handlungsemp-
fehlungen kritisch diskutiert, die zu einer Steigerung der Verbreitung der Elementarschaden-

versicherung beitragen konnten (Kapitel 5).

2 Elementarschadenversicherung in Deutschland

2.1 Produktgestaltung: Deckungsinhalte und Deckungsumfang

In Deutschland kann die Elementarschadenversicherung als Teil der Wohngebédude- und der
Hausratversicherung abgeschlossen werden. Wahrend die klassischen Gefahrengruppen Feuer,
Leitungswasser sowie Sturm und Hagel separat versichert werden konnen, ist die Versicherung
gegen Elementarschdden nur in Verbindung mit mindestens einer der anderen Gefahrengrup-
pen moglich. Insofern handelt es sich bei der Elementarschadenversicherung um eine Zusatz-
deckung, die nicht standardmiBig in der Wohngebiudeversicherung enthalten ist.!°

Gemil Musterbedingungswerk des GDV bietet die Elementarschadendeckung Versi-
cherungsschutz gegen die Gefahren Uberschwemmung, Riickstau, Erdbeben, Erdsenkung,
Erdrutsch, Schneedruck, Lawinen und Vulkanausbruch.!' Wihrend den meisten dieser Gefah-
ren in Deutschland eine eher untergeordnete Bedeutung zukommt, haben die Gefahren Uber-
schwemmung und Riickstau groBe bis katastrophale Auswirkungen.!'? Allein die Flutkatastro-
phe ,,Bernd* im Juli 2021 hat einen versicherten Gesamtschaden in Héhe von EUR 8,1 Mrd.

in der Wohngebiude- und Hausratversicherung verursacht. Die drei schwersten Uberschwem-

mungen seit 2000 kommen zusammen auf Schadenaufwendungen in Héhe von EUR 15,36

10Vgl. GDV (Hrsg.) (2022b), S. 5.

1'Vgl. ebenda, S. 10f.

12 Fiir die Bedeutung der Gefahren Erdbeben, Vulkanausbruch, Erdsenkung/Erdrutsch und Uberschwem-
mung/Hochwasser vgl. z.B. Griinthal (2014), S. 68; Walter (2014), S. 87; Rosenau u.a. (2014), S. 78f.; Merz u.a.
(2014), S. 18.



Mrd.!3 Insofern stellt die Uberschwemmung das mit Abstand bedeutendste Risiko in der Ele-
mentarschadenversicherung dar. Die Diskussion um eine Pflichtversicherung bezieht sich so-
mit hauptsichlich auf das Uberschwemmungsrisiko.'*

In den Musterbedingungen wird die Uberschwemmung definiert als eine ,,Uberflutung
von Grund und Boden des Versicherungsgrundstiicks oder von unmittelbar angrenzenden
Grund- und Bodenfldchen, Stralen, Geh- und Radwegen mit erheblichen Mengen von Ober-
flichenwasser“!®, wobei die Uberflutung auf Witterungsniederschlige (Starkregen) oder die
Ausuferung oberirdischer Gewisser zuriickzuflihren sein muss. Ein Riickstau liegt dagegen
vor, wenn ,,Wasser aus den gebdudeeigenen Ableitungsrohren oder damit verbundenen Ein-
richtungen in das Gebiude eindringt.“!® Auch der Riickstau muss durch Witterungsnieder-
schldge oder die Ausuferung oberirdischer Gewésser ausgelost worden sein.

Wihrend fiir die genannten Elementargefahren ein breites Angebot existiert — ca. 80
Versicherer bieten in Deutschland eine Elementarschadendeckung an — stellt das Risiko der
Sturmflut einen regelmiBigen Ausschluss in der Elementarschadenversicherung dar.!” Ledig-
lich zwei Versicherer bieten in Deutschland eine Sturmflutdeckung an, wobei die Versiche-
rungssummen teilweise begrenzt und hohe Selbstbehalte von bis zu EUR 20.000 aufgerufen
werden.'® Diese Deckungsliicke stellt fiir Personen, die in Kiistenregionen mit hoher Risikoex-

position wohnen (z.B. Gebiete ohne Deichschutz), ein Problem dar.

2.2 Primiengestaltung: ZURS-Zonen und Gefihrdungsklassen

Um das Hochwasserrisiko einschédtzen zu konnen, hat der GDV das ,,Zonierungssystem fiir
Uberschwemmung, Riickstau und Starkregen™ (ZURS) entwickelt. Versicherer nutzen dieses
System, um risikodquivalente Pridmien in der Elementarschadenversicherung zu kalkulieren.
ZURS teilt dazu sdmtliche Wohnadressen in vier Gefihrdungsklassen (GK) ein, die das regio-
nale Hochwasserrisiko widerspiegeln sollen. Bei der Klassifizierung wird unter anderem be-
riicksichtigt, wie nah sich ein Gebdude an einem Bach oder Fluss befindet und ob es auf einer

Kuppe bzw. an einem Hang oder in einem Tal liegt. Diese Informationen werden genutzt, um

13 Vgl. GDV (Hrsg.) (2022¢), S. 341, 39.

14 Vgl. Bundesregierung (Hrsg.) (2022).

15 GDV (Hrsg.) (2022b), S. 10.

16 Ebenda.

17Vgl. ebenda, S. 11.

18 Vgl. Bergfeld (2015), s. Internetverzeichnis; Itzehoer Versicherungen (Hrsg.) (2023), s. Internetverzeichnis.



zundchst eine von drei Starkregengefdhrdungsklassen (SGK) zu ermitteln. Die SGK und wei-
tere statistische Daten, die das objektive Risiko betreffen (z.B. die Héaufigkeit von Starkregen
und Uberschwemmungen in der Region), dienen dann als Informationsgrundlage fiir die Ein-
ordnung in eine der vier Gefdhrdungsklassen. Wahrend die GK 1 ein sehr niedriges Risiko
darstellt — ein Hochwasser durch groBere Gewdsser tritt (statistisch) nicht ein — sind Gebédude
aus der GK 4 statistisch mindestens einmal in zehn Jahren von einem Hochwasser betroffen.

Abbildung 1 zeigt die Verteilung der Adressen auf die vier Gefdhrdungsklassen.

Statistisch tritt Hochwasser auf in:

92,4%
GK 1: nach gegenwartiger Datenlage
nicht von Hochwasser groBerer

Gewasser betroffen 2 2 2
GK 2: Hochwasser seltener als 1x 3 6,1%
in 100 Jahren, insbesondere Mio. Adressen 1.1%
Flachen, die bei einem sogenannten . =~ —— "1+ ”"
r Insgesamt .
. 0,4%

Lextremen Hochwasser“ ebenfalls
Uberflutet sein kbnnen

GK 3: Hochwasser 1x in 10 bis 100 Jahren
GK 4: Hochwasser mind. 1x in 10 Jahren

GK1 GK2 e GK3 e GK4

Abbildung 1: Verteilung der Adressen auf die ZURS-Gefiihrdungsklassen
Quelle: GDV (Hrsg.) (2022d), s. Internetverzeichnis.

Wie der Verteilung zu entnehmen ist, liegt ein Grofteil der Gebédude (92,4 %) in der niedrigsten
Gefihrdungsklasse, weitere 6,1 % werden der GK 2 zugeordnet und nur 0,4 % der Adressen
liegen in der hochsten Gefdhrdungsklasse. Daraus folgt, dass ein Elementarschadenversiche-
rungsschutz in den meisten Féllen ohne groflere Einschrinkungen erhiltlich ist. Dem GDV
zufolge sind 99 % der Gebiude gegen Elementargefahren versicherbar.!” Das Niveau der
Durchschnittspramien zeigt zudem, dass die meisten Hauseigentiimer Versicherungsschutz zu
sehr moderaten Pramien erhalten (Tabelle 1).

Trotz dieser eigentlich optimalen Bedingungen ist es bis heute nicht zu einer fldchen-
deckenden Verbreitung der Elementarschadenversicherung gekommen. Im Jahr 2022 war nur
ca. die Hilfte der Gebédude in Deutschland gegen Elementarschdden versichert. Zudem variiert
die Versicherungsdichte sehr stark mit der Region. Wéhrend z.B. in Baden-Wiirttemberg 94 %
und in Nordrhein-Westfalen 53 % der Gebédude gegen Elementargefahren versichert sind, fallt

Y Vgl. GDV (Hrsg.) (2023), s. Internetverzeichnis.



die Versicherungsdichte in den norddeutschen Bundeslédndern deutlich niedriger aus. In Bre-
men betrégt der Anteil der versicherten Gebdude nur 28 %, in Niedersachsen und Hamburg

jeweils 30 % und in Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein 31 % bzw. 36 %.2°

Tabelle 1: Durchschnittliche Jahrespriamie in Abhingigkeit von der Gefdhrdungsklasse

Gefihrdungsklasse Prémie fiir ein durchschnittliches Einfamilienhaus pro Jahr
GK1 weniger als EUR 100
GK 2 zwischen EUR 200 und EUR 250
ca. EUR 500 (in Abhéngigkeit von Selbstbehalt und Umfang der eingeleite-
K3 ten Praventionsmafnahmen)
GK 4 nur mit hohen Selbstbehalten und umfassenden Préventionsma3nahmen

Quelle: Eigene Darstellung.?!

Der Markt flir Elementarschadenversicherungen ist somit durch eine grole Diskrepanz zwi-
schen Angebot und Nachfrage gekennzeichnet. Im folgenden Kapitel werden verschiedene the-
oretische Erkldarungsmodelle und empirische Befunde vorgestellt und diskutiert, die zur Erkla-

rung der niedrigen Nachfrage nach Elementarschadenversicherungen beitragen konnten.

3 Versicherungsnachfrage bei Low-Probability-High-Impact-Risi-
ken (LPHI) — theoretische Modelle und empirische Befunde

Als Folge des Klimawandels wird eine Zunahme der Haufigkeit von Hochwasser- und Starkre-
genereignissen prognostiziert. Dennoch stellt das Uberschwemmungsrisiko (wie die anderen
Elementargefahren) ein sogenanntes Low-Probability-High-Impact-Risiko (LPHI) dar. Dieser
Begriff wird in der Literatur zur Bezeichnung und Charakterisierung von Risiken verwendet,
die extreme, teils existenzbedrohende Auswirkungen haben kdnnen, aber nur mit einer sehr
niedrigen Wahrscheinlichkeit eintreten. Die niedrige Nachfrage nach Versicherungen gegen

LPHI-Risiken ist dabei ein weltweites Phanomen. Entsprechend wurde dieses Feld bereits rege

20Vgl. GDV (Hrsg.) (2022a), S. 2, s. Internetverzeichnis.
21'Vgl. ebenda, S. 3.



beforscht, und es existiert eine Vielzahl an experimentellen Studien, hypothetischen Befragun-

gen und modelltheoretischen Arbeiten.?

3.1 Traditionelle Okonomie — Versicherungsnachfrage als rationaler Entscheidungs-
prozess

3.1.1 Standardmodell — Versicherungsnachfrage und Erwartungsnutzentheorie

Zur Erkldrung der Versicherungsnachfrage wird hiufig auf zwei Modelle zuriickgegriffen, die
bereits 1968 von Vernon L. Smith und Jan Mossin vorgelegt wurden.?® Diese als Standardmo-
delle geltenden Ansitze stellen die Versicherungsnachfrage in einen multivariaten Zusammen-
hang. Die zentralen Einflussgréfen, die die optimale Versicherungsnachfrage bestimmen, sind
der Pramiensatz (in EUR pro EUR Versicherungssumme) und der Schadenerwartungswert, in
dem die Eintrittswahrscheinlichkeit des Risikos zum Ausdruck kommt. Der Pramiensatz ist
dabei eindeutig negativ mit der Versicherungsnachfrage assoziiert. Der Schadenerwartungs-
wert wirkt sich dagegen nur in Relation zur Prdmienhdhe auf die optimale Versicherungsnach-
frage aus. Smith formuliert in diesem Zusammenhang einige Theoreme, die das Verhiltnis
dieser beiden Variablen betreffen. Dabei lautet das zentrale Theorem wie folgt: Liegt die Pra-
mie {iber dem Schadenerwartungswert, so liegt die optimale Versicherungsnachfrage immer
unterhalb der Deckungssumme, die dem vollen Wert des zu versichernden Vermogensgegen-
standes entspricht.?* Die Primie darf also maximal den Betrag des Schadenerwartungswertes
annehmen, damit voller Versicherungsschutz noch optimal ist.

Zu beachten ist, dass die Erwartungsnutzentheorie von einer proportionalen Wahr-
scheinlichkeitsgewichtung ausgeht: Tritt z.B. kein Verlust mit einer Wahrscheinlichkeit von
80 %, ein Verlust i.H.v. EUR 1.000 mit einer Wahrscheinlichkeit von 15 % und ein Totalver-
lust 1.H.v. EUR 10.000 mit einer Wahrscheinlichkeit von 5 % ein, so betrigt der Erwartungs-
schaden = 0 x 0,8 + 1.000 x 0,15 + 10.000 x 0,05 = 650.% Der Schadenerwartungswert i.H.v.
EUR 650 stellt dann die maximale Zahlungsbereitschaft fiir einen vollen Versicherungsschutz

iiber EUR 10.000 dar. Bei Mossin wird dieser Grundsatz wie folgt formuliert: Wenn Versiche-

22 Fiir einen Uberblick vgl. Jaspersen (2016); Robinson / Botzen (2019a).

23 Vgl. Smith (1968); Mossin (1968).

24 Vgl. Smith (1968), S. 70f.

25 Vgl. hierzu auch Beck (2014), S. 102f. Zur Vereinfachung wird an dieser Stelle eine diskrete Wahrscheinlich-
keitsverteilung dargestellt. In den Modellen von Mossin und Smith wird die Schadenverteilung als Dichtefunktion
und somit als stetige Wahrscheinlichkeitsverteilung modelliert.



rungsschutz zu einer versicherungsmathematisch fairen Pramie angeboten wird — d.h. der Ver-
sicherer erhebt keinen Pramienzuschlag (loading factor), der iiber die reine Risikoprdmie (=
Schadenerwartungswert) hinausgeht - ist voller Versicherungsschutz immer optimal. Wird da-
gegen ein entsprechender Zuschlag erhoben, sodass die Pramie iiber der versicherungsmathe-
matisch fairen Priimie liegt, ist Teilversicherungsschutz optimal.?® In beiden Modellen hiingt
somit die optimale Versicherungsnachfrage von der Relation zwischen dem Schadenerwar-
tungswert und der Primienhohe ab.

Das Erwartungsnutzenmodell wird bis heute regelmiBig genutzt, um die Versiche-
rungsnachfrage gegen LPHI-Risiken zu erkldren. Kousky und Cooke fiihren z.B. die niedrige
Nachfrage nach Versicherungen gegen Naturgefahren auf einen preistreibenden Effekt der re-
gulatorischen Solvabilitdtsvorschriften zuriick. Versicherer miissen demnach fiir stark streu-
ende, katastrophenartige Risiken ein unverhiltnisméfig hohes Solvenzkapital vorhalten. Um
dieses Kapital zu beschaffen und die damit verbundenen Eigenkapitalkosten zu finanzieren,
sind Versicherer gezwungen, eine Prdmie zu verlangen, die die reine Risikoprdmie (faire Pra-
mie) um ein Vielfaches iibersteigt. AuBBerdem ist zu erwarten, dass Versicherer aufgrund der
starken Streuung von LPHI-Risiken hohe Sicherheitszuschldge erheben miissen, die der Absi-
cherung des versicherungstechnischen Risikos dienen. Diese hohen Pramienzuschlige (loa-
ding factor) haben Kousky und Cooke zufolge einen nachfragehemmenden Effekt.?’

Wenngleich sich Hinweise finden, dass die grundlegenden Modellannahmen empirisch
zutreffend sind?®, lassen sich die Erwartungsnutzenmodelle nur sehr eingeschrinkt auf reale
Versicherungsmaérkte {ibertragen. Auch wenn die ,,Richtung® der postulierten Zusammenhinge
grundsétzlich zutrifft, bauen die Modelle auf Annahmen auf, die empirisch nicht haltbar sind:
Erstens ist in der deutschen Sachversicherung die Versicherung nach dem Vollwertprinzip iib-
lich, sodass der Einkauf von Teilversicherungsschutz in der Regel gar nicht mdglich ist. Daher
fallt die Preiselastizitdt der Nachfrage auf dem deutschen Sachversicherungsmarkt grundsitz-

lich weniger granular aus als von den Modellen unterstellt.”” Zweitens unterstellen die Modelle,

26 Vgl. Mossin (1968), S. 554f.; Schlesinger (2013), S. 170.

27 Vgl. Kousky / Cooke (2012), S. 221f.

28 Browne und Hoyt zeigen z.B. fiir das US-amerikanische National Flood Insurance Program (NFIP), dass die
Versicherungsnachfrage negativ durch den Preis beeinflusst wird. Wéhrend die Anzahl der Versicherungspolicen
bei einem Anstieg der Pramie nur leicht zuriickgeht, reagieren die Deckungssummen proportional elastisch auf
eine Primienidnderung (vgl. Browne / Hoyt (2000), S. 301f.). Ganderton u.a. testen die Annahmen der Erwar-
tungsnutzenmodelle im Rahmen einer experimentellen Studie und kommen zu dem Ergebnis, dass sich die Teil-
nehmer gemélB der Erwartungsnutzentheorie verhalten. Die Teilnehmer fragen weniger Versicherungsschutz
nach, wenn die Pramien steigen, der erwartete Schaden sinkt oder das Vermogen zunimmt (vgl. Ganderton u.a.
(2000), S. 287).

2 Das heiBt, die Nachfrage kann in der Regel nur auf eine Preissteigerung reagieren, indem gar kein Versiche-
rungsschutz eingekauft wird. Es ist in der Sachversicherung in der Regel nicht moglich, den Versicherungsschutz



dass der Nachfrager in der Lage ist, eine versicherungsmathematisch faire Primie zu ermitteln
und mit der Marktpramie zu vergleichen. Dafiir miissten dem Nachfrager jedoch genaue Infor-
mationen zur Wahrscheinlichkeitsverteilung des Risikos vorliegen, was in realen Entschei-

dungssituationen mitnichten der Fall ist.

3.1.2 Risiko und Ambiguitit — Zur doppelten Unsicherheit von Versicherungsentscheidun-
gen

Im Gegensatz zu den modelltheoretischen Annahmen sind Personen in realen Entscheidungs-
situationen mit einer doppelten Unsicherheit konfrontiert: Erstens ist das Risiko selbst unge-
wiss, d.h. dem Nachfrager ist nicht bekannt, ob und in welcher Hohe das Risiko eintreten wird.
Das Risiko kann zwar grundsétzlich in Form einer Wahrscheinlichkeitsverteilung geschitzt
werden. Zweitens ist dem Nachfrager jedoch genau diese Verteilung nicht bekannt, d.h. der
Nachfrager hat in der Regel keine oder nur defizitire Informationen zur Eintrittswahrschein-
lichkeit des Risikos. Diese zweite Form der Unsicherheit wird als Ambiguitit bezeichnet.>
Eine extreme Form der Ambiguitit liegt vor, wenn keinerlei Informationen zur Eintrittswahr-
scheinlichkeit eines Risikos zur Verfiigung stehen.

Die Beriicksichtigung von Ambiguitét fiihrt zu einer wichtigen begrifflichen Differen-
zierung: (1) Der Begriff des Risikos bezeichnet eine Entscheidungssituation unter Unsicher-
heit, in der die Wahrscheinlichkeiten der moglichen Ereignisse bekannt sind. (2) Der Begriff
der Ambiguitdt bezeichnet dagegen eine Entscheidungssituation unter Unsicherheit, in der die
Wahrscheinlichkeiten der moglichen Ereignisse entweder gar nicht oder in einer nur unzu-
reichenden Form vorliegen.?! Zu beachten ist, dass Ambiguitiit nicht nur durch Informations-
defizite, sondern auch durch das Vorliegen widerspriichlicher Informationen ausgelost werden
kann (z.B. mehrere unabhéngige Experteneinschitzungen, die sich widersprechen).

Ambiguitit hat fiir die Nachfrage nach Versicherungen gegen LPHI-Risiken eine be-
sondere Bedeutung. Erstens treten diese Risiken sehr selten ein, sodass grundsétzlich weniger
Erfahrungsdaten vorliegen. Zweitens streuen diese Risiken sehr stark. Daher sind Informatio-
nen zur Eintrittswahrscheinlichkeit von LPHI-Risiken grundséatzlich mit einer hohen Unsicher-

heit verbunden. Diese hohe Unsicherheit hat einen Einfluss auf die Versicherungsnachfrage:

summenmaifBig zu reduzieren. Dieser Aspekt betrifft lediglich die Anwendbarkeit auf den deutschen Sachversi-
cherungsmarkt. In den USA ist es dagegen durchaus iiblich, Teilwerte abzusichern. Zum Beispiel werden im
Rahmen des National Flood Insurance Program (NFIP) nur Teilversicherungssummen angeboten (vgl. Browne /
Hoyt (2000), S. 292f).

30Vgl. Ellsberg (1961), S. 656f.

31'Vgl. Di Cagno / Grieco (2023), S. 297.
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,»[1]n the case of catastrophic risk, it is difficult to accurately predict the loss distribution, and
insurance demand may vary depending on the individual’s belief in the subjective probability
distribution. That is, the ambiguity of the loss distribution affects the individual’s insurance
demand.*?

Deshalb wurde das Erwartungsnutzenmodell um die Variable der Ambiguitdt erweitert.
Snow und Hong haben jeweils entsprechende modelltheoretische Arbeiten vorgelegt und kom-
men beide zu dem Ergebnis, dass die Ambiguitit bzgl. eines Risikos positiv mit der Versiche-
rungsnachfrage assoziiert ist.>® Die zusitzliche Unsicherheit in Form von Ambiguitit fiihrt also
zu einer hoheren relativen Zahlungsbereitschaft. Diese theoretischen Annahmen werden durch
experimentelle Befunde bestétigt. Schade u.a. zeigen, dass die Versicherungsnachfrage bzw.
die Zahlungsbereitschaft der Studienteilnehmer hoher ausfillt, wenn die Eintrittswahrschein-
lichkeit des Risikos unbekannt ist.** Hogarth und Kunreuther kommen zu dem Ergebnis, dass
die Versicherungsnachfrage steigt, wenn Ambiguitdt bzgl. der Eintrittswahrscheinlichkeit ei-
nes Risikos besteht (d.h. wenn die Wahrscheinlichkeiten zwar gegeben, aber mit Unsicherheit
verbunden sind). Wie stark dieser Effekt ausfillt, hingt jedoch von der Hohe bzw. dem Niveau
der gegebenen Wahrscheinlichkeiten ab: Je niedriger die Wahrscheinlichkeit, desto hoher die
Ambiguitit und die Ambiguititsaversion und desto héher die Versicherungsnachfrage.** Dar-
aus folgt, dass die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Risikos und die Versicherungsnachfrage
negativ assoziiert sind, d.h. eine sinkende Eintrittswahrscheinlichkeit fiihrt, vermittelt iiber die
dadurch steigende Ambiguitit, zu einer hoheren Versicherungsnachfrage.*® Der experimentelle
Befund von Hogarth und Kunreuther legt also nahe, dass fiir Versicherungen gegen LPHI-
Risiken eine besonders hohe Nachfrage und Zahlungsbereitschaft existieren miisste. Dies wi-

derspricht allerdings der niedrigen Nachfrage, die empirisch zu beobachten ist.

2 Hong (2022), S. 298.

3 Vgl. Snow (2011); Hong (2022), S. 301.

34 Vgl. Schade u.a. (2012), S. 537.

3% Die hohere Ambiguitit von Risiken mit niedrigen Eintrittswahrscheinlichkeiten ist darauf zuriickzufiihren, dass
diese Risiken sehr selten eintreten und deshalb sehr stark streuen. Auerdem ist die Schitzung einer sehr niedrigen
Eintrittswahrscheinlichkeit grundsitzlich mit einer hohen Unsicherheit verbunden, weil dieser Schitzung weniger
Erfahrungsdaten zugrunde liegen.

36 Vgl. Hogarth / Kunreuther (1989), S. 27f.
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3.1.3 Probabilistic Insurance — Nonperformance- und Default-Risiko

Ein weiterer Faktor, der in den Standardmodellen von Smith und Mossin nicht beriicksichtigt
wird, betrifft die Wahrscheinlichkeit, dass die Leistung des Versicherers im Schadenfall aus-
fallt (Nonperformance- bzw. Default-Risiko). Dieses Risiko wurde zuerst in den theoretischen
Arbeiten von Doherty und Schlesinger beriicksichtigt.’” Auch wenn das Ausfallrisiko in Mo-
dellen und empirischen Studien hdufig ausschlieBlich mit dem Insolvenzrisiko des Versiche-
rers und insofern mit einer objektiv messbaren Kennzahl assoziiert wird, geht das Ausfallri-
siko, mit dem ein Nachfrager tatséchlich konfrontiert sein kann, dariiber hinaus. Ein Ausfall
des Versicherungsvertrages kann demnach nicht nur durch (1) die Insolvenz bzw. Zahlungs-
unfdhigkeit des Versicherers ausgelost werden, sondern auch durch (2) die Zahlungsunwillig-
keit des Versicherers (z.B. die rechtliche Anfechtung von Schéden), (3) Verzégerungen bei der
Auszahlung des Schadenbetrages (Zeitwertverlust des Geldes) sowie (4) durch vertragliche
Unsicherheiten bei der Auslegung von Versicherungsbedingungen.®

Ahnlich wie die Ambiguitit wirkt sich auch das Nonperformance-Risiko als zusitzliche
Unsicherheit auf die Versicherungsentscheidung aus. Auch hier ist von einer besonderen Be-
deutung fiir die Nachfrage nach Versicherungen gegen LPHI-Risiken auszugehen. Weil sich
diese Risiken aufgrund der niedrigen Eintrittswahrscheinlichkeit voraussichtlich erst nach vie-
len Jahren realisieren, steigt die Unsicherheit dariiber, ob der Versicherer zu diesem Zeitpunkt
noch in der Lage sein wird, seinen vertraglichen Verpflichtungen nachzukommen, d.h. der
groB3e zeitliche Abstand zwischen dem Abschluss des Versicherungsvertrages und dem mogli-
chen Leistungsfall dulert sich in einem hoheren Risiko, dass der Vertrag ausfillt, aber auch in
einer hoheren Ambiguitét bzgl. dieses Risikos. Zu beachten ist auBerdem, dass LPHI-Risiken
(wie z.B. das Hochwasserrisiko) in der Regel stark korreliert sind (Kumulrisiko), sodass bei
Eintritt eines entsprechenden Ereignisses mit hohen Schadenaufwendungen zu rechnen ist, was
die Unsicherheit hinsichtlich der zukiinftigen Leistungsfahigkeit und -willigkeit des Versiche-
rers zusitzlich verstirkt.*

Die Integration des Ausfallrisikos in das Erwartungsnutzenmodell ergibt erwartungs-
gemal einen negativen Zusammenhang zwischen dem Ausfallrisiko des Versicherers und der
Versicherungsnachfrage.*’ In einer experimentellen Studie von Zimmer u.a. sinkt die Zah-

lungsbereitschaft der Teilnehmer fiir eine Versicherung iiberproportional zu einem Anstieg des

37 Vgl. Doherty / Schlesinger (1990).

38 Vgl. Jaspersen u.a. (2023), S. 79; Doherty / Schlesinger (1990), S. 243f.
3 Vgl. Lambregts u.a. (2021), S. 248f.

40 Vgl. Jaspersen u.a. (2023), S. 78f.; Mao / Wen (2021), S. 71-73.
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Ausfallrisikos, d.h. die Nachfrage reagiert besonders preiselastisch auf eine Anderung des Aus-
fallrisikos.*! Weitere Befunde deuten darauf hin, dass dieser Effekt noch stirker ausfillt, wenn
das Ausfallrisiko unbekannt ist (Ambiguitit). Landmann u.a. kommen im Rahmen eines Ent-
scheidungsexperiments zu dem Ergebnis, dass bei einer Ausfallwahrscheinlichkeit i.H.v. 10 %
die Versicherungsnachfrage 17 Prozentpunkte niedriger ausféllt (im Vergleich zu einer Ent-
scheidungssituation ohne Ausfallrisiko). Ist das Ausfallrisiko zudem unbekannt (Ambiguitét),
sinkt die Nachfrage um weitere 14 Prozentpunkte.*> Lambregts u.a. kommen zu einem #hnli-
chen Ergebnis.* Wenn es empirisch zutrifft, dass Personen im Rahmen der Absicherung von
LPHI-Risiken ein besonders hohes Ausfallrisiko bzw. eine hohe Unsicherheit bzgl. dieses Ri-
sikos wahrnehmen, konnte das Ausfallrisiko eine mogliche Ursache der niedrigen Versiche-

rungsnachfrage gegen LPHI-Risiken sein.

3.1.4 Zusammenfassung und Kritik

In diesem Kapitel wurden einige grundlegende Modelle zur Erklarung der Nachfrage nach
Versicherungen gegen LPHI-Risiken eingefiihrt. Dabei wurde in drei Schritten vorgegangen.

(1) In einem ersten Schritt wurden die Erwartungsnutzenmodelle von Smith und Mos-
sin vorgestellt. Es wurde argumentiert, dass die Versicherungsnachfrage im Kontext dieser
Modelle auf einem Vergleich zwischen einer als versicherungsmathematisch fair angesehenen
Pramie (reine Risikoprdmie) und der Marktpramie beruht: Je hoher die Differenz zwischen
diesen beiden Priamien, desto niedriger die optimale Versicherungsnachfrage. Aus der Perspek-
tive der Erwartungsnutzentheorie konnte die niedrige Nachfrage nach Versicherungen gegen
LPHI-Risiken auf iiberdurchschnittlich hohe Prdmienzuschldge infolge eines erhohten versi-
cherungstechnischen Risikos (hohe Streuung) und hoher Solvenzkapitalanforderungen zuriick-
zufiihren sein.

(2) In einem zweiten Schritt wurde gezeigt, dass die Informationen, die zur Durchfiih-
rung eines Vergleichs zwischen der fairen Prdmie und der Marktpriamie erforderlich sind, in
realen Entscheidungssituationen entweder gar nicht oder in einer nur unzureichenden Form
vorliegen. Diese zusétzliche Unsicherheit bzgl. der Eintrittswahrscheinlichkeit eines Risikos

(Ambiguitdt) ist positiv mit der Versicherungsnachfrage assoziiert. Der Effekt fallt zudem

4 Vgl. Zimmer u.a. (2018).
4 Vgl. Landmann u.a. (2015).
4 Vgl. Lambregts u.a. (2021).
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umso stirker aus, je niedriger die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Risikos ist, sodass die Er-
wartungsnutzentheorie einen negativen Zusammenhang zwischen der Eintrittswahrscheinlich-
keit eines Risikos und der Versicherungsnachfrage postuliert. Daraus folgt, dass die Versiche-
rungsnachfrage gegen Risiken mit einer sehr niedrigen Eintrittswahrscheinlichkeit (LPHI-Ri-
siken) iiberdurchschnittlich hoch ausfallen miisste. Dies widerspricht der empirisch niedrigen
Nachfrage nach Versicherungen gegen LPHI-Risiken.

(3) SchlieBlich wurde in einem dritten Schritt gezeigt, dass sich die Existenz eines Aus-
fallrisikos negativ auf die Versicherungsnachfrage auswirkt. Es wurde argumentiert, dass die
Versicherung gegen LPHI-Risiken aufgrund des langen Zeitraums zwischen Vertragsabschluss
und Leistungsfall mit einer besonders hohen Unsicherheit bzgl. der zukiinftigen Leistungsfa-
higkeit und -willigkeit des Versicherers verbunden sein kann. Insofern kénnte ein iiberdurch-
schnittlich hohes Ausfallrisiko eine mogliche Ursache fiir die niedrige Nachfrage nach Versi-
cherungen gegen LPHI-Risiken sein.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Erwartungsnutzenmodell (erweitert um
Ambiguitét) eine hohere Versicherungsnachfrage gegen LPHI-Risiken prognostiziert als sich
empirisch beobachten lésst, d.h. es wird ein negativer Zusammenhang zwischen der Eintritts-
wahrscheinlichkeit eines Risikos und der Versicherungsnachfrage postuliert. Das reale Nach-
frageverhalten deutet dagegen auf einen positiven Zusammenhang hin.** Aufgrund dieser Dis-
krepanz zwischen Theorie und Empirie wird die Erwartungsnutzentheorie als ungeeignet an-
gesehen, das Nachfrageverhalten im Bereich von LPHI-Risiken zu erkliren.*

Jedes der vorgestellten Modelle unterstellt zudem ein rationales Verhalten der Nach-
frager. Personen sind demnach in der Lage, simtliche der ihnen vorliegenden Informationen
(Wahrscheinlichkeiten, Prdmien usw.) so zu kombinieren und zu verarbeiten, dass eine opti-
male, d.h. nutzenmaximierende Versicherungsentscheidung getroffen werden kann. Jedes
mogliche Ereignis wird dabei proportional mit der zugehorigen Eintrittswahrscheinlichkeit ge-
wichtet, um auf diese Weise eine versicherungsmathematisch ,,faire” Primie zu ermitteln, die
die maximale Zahlungsbereitschaft darstellt. Ob sich Personen in der Realitét derart rational

verhalten, ist indessen fraglich: ,,[T]he calculations pertaining to the EUT [expected utility

4 Die Auswertung des Bestands eines groBen deutschen Versicherers ergibt z.B., dass Personen in der Hausrat-
versicherung héufiger eine Zusatzdeckung gegen Fahrraddiebstahl als eine Elementarschadendeckung abschlie-
Ben. Sie sichern sich also hdufiger gegen ein sog. High-Probability-Low-Impact-Risiko (HPLI) als gegen ein
LPHI-Risiko ab. Die Eintrittswahrscheinlichkeit scheint insofern positiv mit der Versicherungsnachfrage assozi-
iert zu sein (vgl. Browne u.a. (2015)).

4 Vgl. Robinson (2020), S. 5f.
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theory] insurance problem may seem formidable to the average individual [...] Decision com-
plexity may lead individuals not to choose the most preferred option. Therefore, individuals
may forgo insurance against LPHI risk, even though the decision may be contrary to underlying

preferences towards risk.“4¢

3.2 Verhaltensokonomie — Versicherungsnachfrage als begrenzt-rationaler Entschei-
dungsprozess

3.2.1 Verhaltensokonomische Grundlagen — Bounded Rationality und Heuristiken

Die Rationalititsannahme der Erwartungsnutzentheorie setzt Entscheidungsbedingungen vo-
raus, die in der Wirklichkeit nicht vorliegen. Das Konzept der ,,begrenzten Rationalitidt* (boun-
ded rationality) aus der Verhaltensokonomie beschreibt in diesem Zusammenhang zwei zent-
rale Restriktionen, die ein rationales Verhalten verhindern: Erstens haben Personen in realen
Entscheidungssituationen keinen uneingeschriankten Zugang zu Informationen (Wahrschein-
lichkeiten, Schadenausmal usw.), d.h. sie miissen in der Regel auf unvollstindige Informatio-
nen zuriickgreifen. Zweitens sind Personen an begrenzte kognitive Kapazititen gebunden, die
fiir die Authahme und Verarbeitung von Informationen zur Verfiigung stehen. Sie konnen des-
halb nur solche Entscheidungsprobleme optimal, d.h. rational 16sen, die ein bestimmtes Kom-
plexititsniveau nicht {iberschreiten.*’

In Entscheidungssituationen mit hoherer Komplexitit kommen dagegen sog. Heuristi-
ken zum Einsatz. Heuristiken sind ,,mentale Abkiirzungen“*, die von Personen bei der Losung
eines Problems weitgehend unbewusst eingesetzt werden, um die Komplexitdt des Entschei-
dungsproblems zu reduzieren und auf diese Weise zu einer schnellen und einfachen Problemlo-
sung zu gelangen.*® Heuristiken wirken sich in dieser Hinsicht entscheidend auf die Bewertung

von Informationen und die Wahrnehmung von Risiken aus.

46 Robinson (2020), S. 7f.

47 Vgl. Simon (1990), S. 7f. Das Konzept der ,,bounded rationality beschreibt insofern kein irrationales Verhal-
ten. Vielmehr deutet das Konzept auf die Unmoglichkeit perfekter Rationalitéit unter natiirlichen Umweltbedin-
gungen hin und ersetzt so gesehen die Idee einer ,,global rationality of economic men*, wie sie unter anderem von
den traditionellen Erwartungsnutzenmodellen unterstellt wird, durch ,,a kind of rational behavior that is compa-
tible with the access to information and the computational capacities that are actually possessed by organisms,
including man, in the kinds of environments in which such organisms exist.” (Simon (1955), S. 99).

48 Beck (2014), S. 25.

4 Vgl. Kahneman (2012), S. 127f.; Robinson (2020), S. 7f., 11f,; Beck (2014), S. 25-28.
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Im Folgenden werden einige Befunde aus der verhaltensékonomischen Forschung vor-
gestellt, die der Rationalititsannahme der Erwartungsnutzentheorie widersprechen und inso-
fern besser zur Erkldrung des realen Nachfrageverhaltens im Bereich von LPHI-Risiken bei-
tragen konnen. Dabei wird zunédchst auf das Phdnomen der disproportionalen Wahrscheinlich-
keitsgewichtung (Prospect Theory) eingegangen und gezeigt, dass die Anwendung einer sog.
Treshold-Heuristik, die zu einer bimodalen Struktur der Wahrscheinlichkeitsgewichtung fiihrt,
ursdchlich fiir die niedrige Versicherungsnachfrage gegen LPHI-Risiken sein konnte. Weil die
Treshold-Heuristik auf der wahrgenommenen Eintrittswahrscheinlichkeit eines Risikos (per-
ceived probability) beruht, wird anschlieBend untersucht, welche Einflussfaktoren sich auf die

Wahrnehmung und Einschitzung des Uberschwemmungsrisikos auswirken.

3.2.2 Wabhrscheinlichkeitsgewichtung und niedrige Wahrscheinlichkeiten (Prospect The-
ory)

Die Erwartungsnutzentheorie unterstellt, dass Personen bei der Bestimmung der optimalen
Versicherungsnachfrage eine proportionale Gewichtung von Wahrscheinlichkeiten vorneh-
men. Diese Form der Wahrscheinlichkeitsgewichtung wurde in Kapital 3.1.1 beispielhaft dar-
gestellt. Dabei entsprach das Gewicht, das einem jeden Ereignis zugeordnet wurde, der objek-
tiven Wahrscheinlichkeit dieses Ereignisses. Ein Ereignis, das mit einer Wahrscheinlichkeit
von 10 % eintritt, wurde also doppelt so stark gewichtet wie ein Ereignis, das mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 5 % eintritt. Aus der Summe der proportional gewichteten Schadenereig-
nisse ergab sich der Schadenerwartungswert.

Die Prospect Theory, die in den 80er Jahren von Kahneman und Tversky entwickelt
wurde, unterstellt dagegen eine disproportionale Wahrscheinlichkeitsgewichtung. Demnach
ordnen Personen jeder objektiven Wahrscheinlichkeit p ein subjektives Wahrscheinlichkeits-
gewicht  zu. Zwar besteht grundsétzlich ein positiver Zusammenhang zwischen p und =, d.h.
eine hohere Wahrscheinlichkeit erhilt auch ein hoheres Wahrscheinlichkeitsgewicht, aber der
Anstieg verlduft nicht proportional: Wahrend hohe Wahrscheinlichkeiten systematisch unter-
gewichtet werden (m < p), zeigt sich im Bereich niedriger Wahrscheinlichkeiten eine systema-
tische Ubergewichtung (m > p).>* Abbildung 2 zeigt den Verlauf der Wahrscheinlichkeitsge-
wichtungsfunktion 7 (p). Die Uber-/Untergewichtung von niedrigen/hohen Wahrscheinlich-

keiten kommt in dem nicht-linearen Verlauf des durchgezogenen Graphen zum Ausdruck.

30 Vgl. Kahneman / Tversky (1979), S. 280-284; Beck (2014), S. 133-145.
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Im Verlustbereich unterstellt die Prospect Theory somit eine niedrige relative Risiko-
aversion, wenn die Wahrscheinlichkeiten hoch sind, und eine hohe relative Risikoaversion,
wenn die Wahrscheinlichkeiten niedrig sind. Tritt z.B. ein Verlust i.H.v. EUR 1.000 mit einer
niedrigen Wahrscheinlichkeit von 0,1 ein und die Wahrscheinlichkeit wird mit 0,2 gewichtet
(Alternative: Verlust von EUR 100 mit p = 0,9 und © = 0,8), dann betrigt der Erwartungsscha-
den = 0,2 x 1.000 + 0,8 x 100 = 280 und liegt damit {iber dem Erwartungswert, der sich bei
einer proportionalen Wahrscheinlichkeitsgewichtung (geméall Erwartungsnutzentheorie) erge-
ben wiirde: 0,1 x 1.000 + 0,9 x 100 = 190. Tritt der Verlust dagegen mit einer hohen Wahr-
scheinlichkeit von 0,9 ein, so ergibt sich der Erwartungsschaden = 0,8 x 1.000 + 0,2 x 100 =
820, der unter dem Erwartungswert bei proportionaler Wahrscheinlichkeitsgewichtung liegt:
0,9 x 1.000 + 0,1 x 100 = 910. Insofern der Schadenerwartungswert die maximale Zahlungs-
bereitschaft der Versicherungsnachfrage darstellt, fallt aus der Perspektive der Prospect Theory
die relative Zahlungsbereitschaft fiir eine Versicherung hoher aus, wenn die Wahrscheinlich-
keiten niedrig sind. Die Prospect Theory prognostiziert insofern eine noch héhere Nachfrage

nach Versicherungen gegen LPHI-Risiken als die Erwartungsnutzentheorie.
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Abbildung 2: Hypothetische Gewichtungsfunktion nach der Prospect Theory"!
Quelle: Kahneman / Tversky (1979), S. 283.

51 Die gestrichelte Gerade stellt den linearen Verlauf der Funktion & (p) bei proportionaler Wahrscheinlichkeits-
gewichtung dar. Der durchgezogene Graph zeigt den nicht-linearen Verlauf einer hypothetischen Wahrschein-
lichkeitsgewichtungsfunktion nach der Prospect Theory (disproportionale Wahrscheinlichkeitsgewichtung).
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Die Ubergewichtung niedriger Wahrscheinlichkeiten wurde durch zahlreiche experi-
mentelle Studien bestitigt.’> Der Gewichtungseffekt fillt dabei umso stirker aus, je hoher der
erwartete Verlust ist, was die Risikoaversion im Bereich von LPHI-Risiken noch verstirkt.>?
Einige Experimentalstudien zeigen aullerdem, dass sich der Gewichtungseffekt auch auf die
Versicherungsnachfrage auswirkt. Die Teilnehmer entscheiden sich demnach hiufiger fiir eine
Versicherung gegen LPHI-Risiken als fiir eine Versicherung gegen HPLI-Risiken (high-pro-

bability/low-impact-Risiken).>*

Laury u.a. schlieBen daraus, dass die niedrige Nachfrage nach
Versicherungen gegen LPHI-Risiken, die empirisch zu beobachten ist, auf andere Ursachen als
die Gewichtung von Wahrscheinlichkeiten zuriickzufiihren sein muss.>

Auch die Befunde zur Wahrscheinlichkeitsgewichtung lassen sich allerdings nur sehr
eingeschréankt auf reale Entscheidungssituationen tibertragen. Die Befunde entstehen unter La-
borbedingungen, in denen exakte Wahrscheinlichkeiten gegeben sind, die in der Realitét nicht
vorliegen.>® Zudem legen andere Studien dar, dass die einzelnen Wahrscheinlichkeitsgewichte,
die verschiedene Personen einer sehr niedrigen Wahrscheinlichkeit zuweisen, streng bimodal

verteilt sind, sodass es durchaus zu einer Untergewichtung niedrigerer Wahrscheinlichkeiten

kommen kann. Im folgenden Kapitel wird darauf niher eingegangen.

3.2.3 Treshold-Heuristik — Bimodale Gewichtung von niedrigen Wahrscheinlichkeiten

Die experimentellen Studien von Shafran und Laury u.a. identifizieren eine hdhere Zahlungs-
bereitschaft flir Versicherungen gegen LPHI-Risiken als fiir Versicherungen gegen HPLI-Ri-
siken. Eine dltere Studie von McClelland u.a. kommt zu dem gleichen Ergebnis, analysiert die
Zahlungsbereitschaft der Teilnehmer jedoch deutlich differenzierter. Dabei zeigt sich, dass die
Verteilungsform der Zahlungsangebote (Maximalbetridge, die die Teilnehmer bereit sind, fiir
eine Versicherung zu zahlen) mit der Hohe der Wahrscheinlichkeit variiert (Abbildung 3). Ist
die Wahrscheinlichkeit eines Verlustes hoch (60 % oder 90 %), nimmt die Verteilung demnach

eine unimodale Form an: Die groBe Mehrheit der Teilnehmer (ca. 95 %) gibt als maximale

52 Bei Etchert-Vincent wird eine Wahrscheinlichkeit von 1 % im Median z.B. mit dem Vierfachen gewichtet (4,2
%), wahrend eine Wahrscheinlichkeit von 99 % um ca. vier Prozentpunkte untergewichtet wird (94,8 %) (vgl.
Etchart-Vincent (2004), S. 228; siche auch Hajimoladarvish (2017), S. 51).

3 Vgl. Etchart-Vincent (2004), S. 232f.

3 Vgl. Shafran (2011), S. 276f.; Laury u.a. (2009), S. 22f.

35 Vgl. ebenda.

% Vgl. Kapitel 3.1.2.
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Zahlungsbereitschaft fiir die Versicherung entweder genau den Betrag an, der dem Schadener-
wartungswert entspricht, oder einen niedrigeren Betrag. Dies entspricht der geringeren Risiko-
aversion im Bereich hoher Wahrscheinlichkeiten. Ist die Wahrscheinlichkeit dagegen sehr
niedrig (1 %), nimmt die Verteilung eine bimodale Form an und streut sehr stark. Nur etwas
weniger als 20 % der Teilnehmer geben in diesem Fall den Schadenerwartungswert als maxi-

male Zahlungsbereitschaft an.
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Abbildung 3: Haufigkeitsverteilungen des Verhéltnisses zwischen Zahlungsbereitschaft (BID)
und Schadenerwartungswert (EV) fiir p = 0,01; 0,1; 0,2; 0,4; 0,6; 0,9’
Quelle: McClelland u.a. (1993), S. 103.

57 Die Haufigkeitsverteilungen zeigen das Verhiltnis zwischen dem Betrag, den die Teilnehmer bereit waren fiir
eine Versicherung zu zahlen (BID), und dem erwarteten Schaden (EV). Ein Wert von 1 bedeutet, dass die Zah-
lungsbereitschaft genau dem Schadenerwartungswert entspricht.
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Dafiir sind fast 30 % bereit, einen Betrag zu zahlen, der dem Doppelten des Schadenerwar-
tungswertes entspricht, was fiir eine starke Ubergewichtung der Wahrscheinlichkeit und eine
hohe Risikoaversion spricht. Zugleich sind jedoch ca. 25 % der Teilnehmer gar nicht bereit,
eine Versicherung abzuschliefen, und geben als maximale Zahlungsbereitschaft den Wert 0
an, was eine starke Untergewichtung impliziert. Das bedeutet, dass sich die von der Prospect
Theory prognostizierte Ubergewichtung niedriger Wahrscheinlichkeiten in der Studie von
McClelland u.a. zwar im Durchschnitt bestdtigt, dabei jedoch von einer extremen Streuung
gekennzeichnet ist: Entweder libergewichten die Teilnehmer die 1%-Wahrscheinlichkeit so
stark, dass sie bereit sind, das Doppelte des Schadenerwartungswertes (oder mehr) zu zahlen,
oder sie untergewichten die Wahrscheinlichkeit so stark, dass sie gar keine Versicherung ab-
schlieBen, was einem Wahrscheinlichkeitsgewicht von 0 entspricht.®

Diese bimodale Reaktion auf sehr niedrige Wahrscheinlichkeiten wird haufig durch die
Anwendung einer sog. Treshold-Heuristik erklért, bei der Wahrscheinlichkeiten im Verhiltnis
zu einem Grenzwert beurteilt werden. Dieser Grenzwert muss zuerst iiberschritten werden,
damit ein Risiko iiberhaupt als relevant eingestuft wird: ,,Some individuals may relate their
perceived probability of a disaster (p) to a treshold level (p*), which they may unconsciously
set, below which they do not worry about the consequences at all. [...] [[|ndividuals who utilize
a treshold model treat events with p < p* as having a zero chance of occurence.“>’ Das
Treshold-Modell impliziert somit eine bimodale Wahrscheinlichkeitsgewichtung: Wiahrend
Wahrscheinlichkeiten, die den Schwellenwert unterschreiten, auf den Wert 0 abgerundet und
insofern stark untergewichtet werden, zeigt sich fiir Wahrscheinlichkeiten oberhalb des
Tresholds der von der Prospect Theory prognostizierte Ubergewichtungseffekt.

Fiir die Erkldrung der Versicherungsnachfrage gegen LPHI-Risiken ist das Treshold-
Modell insofern interessant, als dass es - im Gegensatz zur Prospect Theory — in Bezug auf die
Gewichtung von Wahrscheinlichkeiten eine Differenzierung zwischen niedrigen Wahrschein-
lichkeiten, die gerade so oberhalb des Treshold liegen, und sehr niedrigen Wahrscheinlichkei-
ten, die den Treshold unterschreiten, erlaubt. Wenn es zutrifft, dass Personen bei der Beurtei-
lung von Risiken eine Treshold-Heuristik anwenden, dann kdnnte die niedrige Nachfrage nach
Elementarschadenversicherungen im Bereich sehr niedriger Eintrittswahrscheinlichkeiten
(ZURS 1) darauf zuriickzufiihren sein, dass das Uberschwemmungsrisiko (bzw. andere Ele-
mentargefahren) als derart niedrig eingeschitzt wird, dass der Treshold unterschritten und

dadurch die Eintrittswahrscheinlichkeit stark untergewichtet wird.

38 Vgl. hierzu ausfiihrlich McClelland u.a. (1993).
% Kunreuther (1996), S. 175.
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In einer Studie kommen Botzen u.a. zu dem Ergebnis, dass sich die Studienteilnehmer
bei der Bewertung des Uberschwemmungsrisikos tatsichlich an einer Treshold-Heuristik ori-
entieren. Diejenigen Personen, die die Wahrscheinlichkeit einer Uberschwemmung als so nied-
rig einschitzen, dass man sich darum nicht zu sorgen brauche, neigen zu einer systematischen
Unterschitzung ihres Uberschwemmungsrisikos (Abrundung der Wahrscheinlichkeit auf 0),
wihrend diejenigen Teilnehmer, die das Risiko zumindest als relevant (> Treshold) erachten,
zu einer Uberschitzung ihres Risikos neigen.®® Robinson und Botzen zeigen zudem im Rah-
men eines Online-Experiments, dass sich die Anwendung einer Treshold-Heuristik auf die
Zahlungsbereitschaft fiir eine Versicherung gegen das Uberschwemmungsrisiko auswirkt. Per-
sonen, die angeben, dass die Wahrscheinlichkeit einer Uberschwemmung unterhalb des
Tresholds liegt, geben im Experiment demnach deutlich niedrigere Betrage als maximale Zah-
lungsbereitschaft an, wenn die im Experiment angegebenen Eintrittswahrscheinlichkeiten sehr
niedrig sind (I-mal in 100 Jahren; 1-mal in 1.000 Jahren; 1-mal in 10.000 Jahren); Personen,
die die Wahrscheinlichkeit einer Uberschwemmung iiber dem Treshold bewerten, bieten da-
gegen ibermafig hohe Betrdge fiir eine Versicherung (Bimodalitdt). Im Bereich hoher Wahr-
scheinlichkeiten (1-mal in 20 Jahren; 1-mal in 4 Jahren; 1-mal in drei Jahren; 1-mal in zwei
Jahren) besteht dagegen kein Zusammenhang zwischen der Anwendung einer Treshold-Heu-

ristik und der Hohe der Zahlungsbereitschaft.®!

3.2.4 Risikowahrnehmung und Versicherungsnachfrage — Die Rolle von Informationen

Wenn Personen bei der Bewertung von Wahrscheinlichkeiten eine Treshold-Heuristik anwen-
den, konnte die niedrige Nachfrage nach Elementarschadenversicherungen auf eine allgemeine
Unterschitzung des Uberschwemmungsrisikos zuriickzufiihren sein, die dazu fiihrt, dass die
subjektiv wahrgenommenen Wahrscheinlichkeiten so niedrig sind, dass der Treshold unter-

schritten wird.

0 Vgl. Botzen u.a. (2015), S. 384. Fiir einen dhnlichen Befund vgl. Le Roux (2018).

%! Die Autoren erfassen die Treshold-Heuristik im Rahmen eines separaten Umfrageteils, der von dem Experiment
getrennt ist. Die zu bewertende Aussage zur Treshold-Heuristik (,,The probability of flooding is too low to be
concerned about.) bezieht sich somit auf das reale Uberschwemmungsrisiko der Teilnehmer. Die Bewertung des
Uberschwemmungsrisikos im Sinne der Treshold-Heuristik (Wahrscheinlichkeit ist groBer/kleiner als der
Treshold) wurde dann genutzt, um die Entscheidungen der Teilnehmer im Experiment zu erkldren bzw. um einen
Zusammenhang zwischen der Risikobewertung geméaf Treshold-Heuristik und dem Entscheidungsverhalten der
Teilnehmer herzustellen (vgl. Robinson / Botzen (2020), S. 14, 17).
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Verschiedene Studien zur Wahrnehmung und Einschiitzung des Uberschwemmungsri-
sikos kommen allerdings zu teils widerspriichlichen Ergebnissen. Viscusi und Zeckhauser zei-
gen z.B. fiir die USA, dass die Befragten im Allgemeinen zu einer Risikounterschédtzung nei-
gen.®? Bei Botzen u.a. (Niederlande) reflektiert die Risikowahrnehmung der Befragten zwar
das objektive Uberschwemmungsrisiko, d.h. Personen aus Risikogebieten haben grundsitzlich
eine hohere Risikowahrnehmung als Personen aus weniger gefdhrdeten Gebieten. Allerdings
neigen Personen aus liberschwemmungsgefahrdeten Gebieten ohne Schutzinfrastruktur (z.B.
Deiche) zu einer systematischen Unterschiitzung ihres individuellen Uberschwemmungsrisi-
kos.® Royal und Walls kommen zu dem gleichen Ergebnis. Personen aus Risikogebieten sind
demnach optimistischer und unterschiitzen ihr Uberschwemmungsrisiko.®* Andere Studien
kommen dagegen zu dem Ergebnis, dass das Uberschwemmungsrisiko eher iiberschétzt wird.
Bei Botzen u.a. kommt es z.B. zu einer Uberschitzung der Eintrittswahrscheinlichkeit einer
Uberschwemmung, wobei das Ausmal des zu erwartenden Schadens unterschitzt wird.%® Bei
Mol u.a. neigen insbesondere Personen aus liberschwemmungsgefahrdeten Gebieten zu einer
Uberschitzung ihres Risikos, unterschitzen aber den maximalen Wasserstand, der infolge ei-
ner Uberschwemmung erreicht werden kann.%® Siegrist und Gutscher zeigen fiir die Schweiz,
dass in einigen Regionen das Uberschwemmungsrisiko systematisch iiberschiitzt wird, wih-
rend in anderen Regionen eine Unterschétzung des Risikos beobachtet wird. Die Autoren kon-
nen keine regionalen Unterschiede identifizieren, die die unterschiedliche Risikowahrnehmung
erkliren konnten.%” Auf der Grundlage dieser Befunde ist somit keine eindeutige Aussage dar-
iiber moglich, ob es eine allgemeine Tendenz zur Unter- oder Uberschitzung von Uber-
schwemmungsrisiken gibt.

Denkbar ist, dass sich objektive Risikoinformationen auf die Risikowahrnehmung und
die Versicherungsnachfrage auswirken. Darauf deuten einige Befunde hin, jedoch ist die Rich-
tung des Zusammenhangs unklar: Zwar tendieren Personen, die die Ursachen einer Uber-
schwemmung nicht kennen, zu einer niedrigeren Risikowahrnehmung, und Personen, die auf-
grund von Uberschwemmungslandkarten besser iiber ihr Risiko informiert sind, haben eine
realistischere Risikowahrnehmung als nicht informierte Personen.®® Allerdings geht die inad-

quate Risikowahrnehmung der weniger informierten Personen nicht mit einer Unterschidtzung,

62'Vgl. Viscusi / Zeckhauser (2006), S. 34.

9 Vgl. Botzen u.a. (2009), S. 12.

% Vgl. Royal / Walls (2019), S. 1.099f.

% Vgl. Botzen u.a. (2015), S. 376.

% Vgl. Mol u.a. (2020), S. 1.459.

7 Vgl. Siegrist / Gutscher (2006), S. 974f.

% Vgl. Botzen u.a. (2009), S. 11; Huang / Lubell (2022), S. 11f.
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sondern mit einer systematischen Uberschitzung des Uberschwemmungsrisikos einher, sodass
ausgerechnet Personen mit Informationsdefiziten mehr Versicherungsschutz nachfragen.®’

Daraus folgt, dass sich Informationen zur Eintrittswahrscheinlichkeit eines Risikos
durchaus negativ auf die Risikowahrnehmung und die Versicherungsnachfrage auswirken kon-
nen. Ein solcher Zusammenhang ist insbesondere dann zu erwarten, wenn eine Person vor dem
Erhalt objektiver Risikoinformationen zu einer Uberschitzung des Risikos neigte. Informatio-
nen zum Risiko werden sich dann in einer héheren, sondern in einer niedrigeren Risikowahr-
nehmung niederschlagen. Zu erinnern ist in diesem Zusammenhang auch noch einmal an die
Ausfithrungen aus Kapital 3.1.2. Dort wurde gezeigt, dass eine defizitidre Informationslage,
also eine hohe Unsicherheit bzgl. der Eintrittswahrscheinlichkeit eines Risikos (Ambiguitét),
durchaus positiv mit der Versicherungsnachfrage assoziiert sein kann, weil die zusitzliche Un-
sicherheit in Form von Ambiguitit zu einer hoheren relativen Zahlungsbereitschaft fiihrt. Die
Vermittlung von objektiven Informationen zur Wahrscheinlichkeit hétte so gesehen den Effekt,
dass die Ambiguitit der Entscheidungssituation reduziert wird und damit die relative Zahlungs-
bereitschaft fiir eine Versicherung niedriger ausfillt.”

Andere Befunde stellen dagegen infrage, inwieweit sich Informationen zu sehr niedri-
gen Eintrittswahrscheinlichkeiten tiberhaupt auf die Risikowahrnehmung auswirken, wenn
keine weiteren Informationen zur Verfligung gestellt werden. Kunreuther u.a. zeigen in diesem
Zusammenhang, dass die Prisentation verschiedener sehr niedriger Wahrscheinlichkeiten
(0,15 %; 0,015 %; 0,0015 %) keine Unterschiede in der Risikowahrnehmung der Studienteil-
nehmer hervorruft. Personen, denen die Wahrscheinlichkeit 0,0015 % présentiert wird, nehmen
das Risiko im Durchschnitt nicht anders wahr als diejenigen Personen, die das Hundertfache
dieser Wahrscheinlichkeit (0,15 %) erhalten.”! Di Mauro und Maffioletti kommen im Rahmen
von zwei experimentellen Studien zu einem dhnlichen Ergebnis in Bezug auf die Versiche-
rungsnachfrage. Die Zahlungsbereitschaft der Teilnehmer fiir eine Versicherung féllt demnach
in einer Entscheidungssituation mit bekannten Wahrscheinlichkeiten (Risiko) nicht héher oder
niedriger aus als in einer Situation mit unbekannten Wahrscheinlichkeiten (Ambiguitit), d.h.

die Versicherungsnachfrage reagiert nicht auf Informationen zur Eintrittswahrscheinlichkeit

9 Vgl. Botzen u.a. (2009), S. 11; Huang / Lubell (2022), S. 11f.

0 Vgl. Kapitel 3.1.2.

"I Die Wahrscheinlichkeiten bezogen sich auf das Risiko, an einer bestimmten Chemikalie tddlich zu erkranken,
und wurden in der Form ,,1 in 650; 1 in 6.300; 1 in 68.000* dargestellt (vgl. Kunreuther u.a. (2001), S. 106-109).
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des Risikos.”? Kunreuther u.a. zeigen allerdings, dass die Reaktion der Teilnehmer auf Infor-
mationen zur Eintrittswahrscheinlichkeit hoher ausfillt, wenn zuséitzlich Kontextinformatio-
nen in Form von Referenzwahrscheinlichkeiten zur Verfligung gestellt werden, die auf einer
Wahrscheinlichkeitsskala abgetragen werden. In diesem Fall haben die Kontextinformationen
einen Verankerungseffekt, der die Einordnung der Eintrittswahrscheinlichkeit erleichtert.”
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich kein eindeutiger Zusammenhang zwi-
schen der Vermittlung von Informationen und der Risikowahrnehmung bzw. der Versiche-
rungsnachfrage identifizieren ldsst. Erstens wird die Wirkung von Informationen auf die Risi-
kowahrnehmung davon abhéngen, wie eine Person das Risiko generell einschitzt. Neigt eine
Person zu einer Uberschétzung des Risikos, wird die Vermittlung von Informationen vermut-
lich nicht zu einer hoheren, sondern zu einer niedrigeren Risikowahrnehmung fiihren. Zweitens
ist insgesamt fraglich, inwieweit sich Personen bei der Entscheidung fiir oder gegen eine Ver-
sicherung an Informationen zur Eintrittswahrscheinlichkeit des Risikos orientieren. Es ist da-
her zu bezweifeln, dass Informationsangebote wie Uberschwemmungslandkarten oder Gefihr-
dungsklassen allein zu einer hoheren Versicherungsnachfrage beitragen konnen. Eine im Jahr
2009 in Deutschland aufgelegte Informationskampagne zum Uberschwemmungsrisiko hatte

jedenfalls keinen Einfluss auf die Versicherungsdichte.”

3.2.5 Risikowahrnehmung und Versicherungsnachfrage — Die Rolle von Emotionen und
Aftekten

Gegen einen positiven Effekt der Informationsvermittlung spricht aulerdem, dass die Bewer-
tung von Informationen von dem spezifischen Kontext abhédngt, in dem die Informationen
wahrgenommen werden. Keller u.a. zeigen im Rahmen eines Experiments, dass die Bewertung
von Risikoinformationen von Affekten beeinflusst wird, die durch die visuelle Darstellung des
Risikos ausgelost werden: Diejenigen Teilnehmer, denen Fotografien von Gebduden in {iber-
fluteten Regionen gezeigt werden, bewerten dieselben neutralen Risikoinformationen héher als

diejenigen Teilnehmer, die andere Fotografien erhalten haben.”” Die Umsetzung ,,neutraler

2 Vgl. Di Mauro / Maffioletti (1996); dieselben (2001). Allerdings kommt Zeisberger in einer anderen Studie zu
dem gegenteiligen Ergebnis. Die Teilnehmer orientieren sich demnach explizit an Informationen zur Eintritts-
wahrscheinlichkeit (vgl. Zeisberger (2022)).

73 Neben der Wahrscheinlichkeit, an einer Chemikalie tddlich zu erkranken, wurden den Teilnehmern die Wahr-
scheinlichkeiten, bei einem Autounfall tddlich zu verungliicken, fiir die Staaten Colorado und Arizona préisentiert.
Dartiber hinaus wurde ein Text zur Verfligung gestellt, in dem erldutert wird, dass die Stralenfiihrung in Colorado
gefahrlicher ist, sodass hier das Risiko hoher ausfillt (1 in 5.900) als in Arizona (1 in 66.000) (vgl. Kunreuther
u.a. (2001), S. 111-115). Fiir eine allgemeine Erlduterung des Verankerungseffektes vgl. Beck (2014), S. 145f.
4 Vgl. Osberghaus / Hinrichs (2021).

3 Vgl. Keller u.a. (2006), S. 637.
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Risikoinformationen in eine entsprechende Risikowahrnehmung bzw. -bewertung wird also
durch — in diesem Fall: bildlich ausgeldste — Affekte vermittelt.”®

Zudem verhindert die Wirkung von Emotionen ein rein informationsbasiertes Entschei-
dungsverhalten. Negative Emotionen sind demnach zentrale Pradiktoren der Versicherungs-
nachfrage. Personen, die generell besorgt sind, dass sie von einer Uberschwemmung betroffen
sein konnten, neigen zu einer Uberschitzung der Eintrittswahrscheinlichkeit einer Uber-
schwemmung’’, wihrend weniger besorgte Personen die Wahrscheinlichkeit unterschitzen.”®
Personen mit hoher Besorgnis sind zudem bereit, einen hoheren Betrag fiir eine Versicherung
zu zahlen. Der Grad der Besorgnis hat dabei einen deutlich stirkeren Einfluss auf die Zah-
lungsbereitschaft als die subjektiv geschiitzte Eintrittswahrscheinlichkeit einer Uberschwem-
mung.”” Personen mit einem hohen Vertrauen in die Wirksamkeit des &ffentlichen Hochwas-
serschutzes sowie in die verantwortlichen Entscheidungstrager haben zudem eine niedrigere
Risikowahrnehmung und schlieBen seltener eine Versicherung ab.®° Personen, die eine Versi-
cherung neu abschlielen, nachdem sie einen nicht versicherten Schaden erlitten haben, geben
als Grund an, mit der vorherigen Entscheidung gegen den Abschluss einer Versicherung un-
gliicklich zu sein (retrospektiv). Zudem entscheiden sich Personen, die den Nicht-Abschluss
einer Versicherung nach Eintritt eines Schadens bedauern wiirden (prospektiv), hdufiger fiir
eine Versicherung. Deshalb wirken sich insbesondere negative Emotionen, die mit dem Uber-
schwemmungsrisiko und moglichen Schadenerfahrungen assoziiert sind, positiv auf die Ver-

sicherungsnachfrage aus.®!

3.2.6 Risikowahrnehmung und Versicherungsnachfrage — Die Rolle von Erfahrungen

Individuelle und kollektive Erfahrungen mit Uberschwemmungsereignissen stellen einen wei-
teren zentralen Einflussfaktor dar, der die Risikowahrnehmung und die Nachfrage nach Versi-
cherungen gegen das Uberschwemmungsrisiko bestimmt. Personen, die in der Vergangenheit
bereits von einer Uberschwemmung betroffen waren, weisen eine hdhere Risikowahrnehmung

auf, iiberschitzen das Uberschwemmungsrisiko hiufiger und bewerten dieselben neutralen Ri-

76 Fiir #hnliche Befunde vgl. Efendic (2021); Siegrist / Arvai (2020), S. 2.198f.

" Vgl. Mol u.a. (2020), S. 1.460.

8 Vgl. Botzen u.a. (2015), S. 372.

7 Vgl. Schade u.a. (2012), S. 537f.

80 Vgl. Terpstra (2011), S. 1.668; Cannon u.a. (2020), S. 8.

81 Vgl. Kunreuther / Pauly (2018); Robinson / Botzen (2018); dieselben (2019b); dieselben (2020).
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sikoinformationen (z.B. Wahrscheinlichkeiten) anders (stirker) als Personen ohne eine ent-
sprechende Erfahrung.®? Personen mit Uberschwemmungserfahrungen schlieBen deshalb hiu-
figer eine Versicherung ab.®* Regionen, die in der Vergangenheit von einer Uberschwemmung
betroffen waren, weisen folglich eine iiberdurchschnittlich hohe Versicherungsdichte auf.3*
Der Zusammenhang zwischen Uberschwemmungserfahrungen und der Versicherungs-
nachfrage wird durch unterschiedliche Ansitze erklirt. Li u.a. filhren den Zusammenhang z.B.
auf eine niedrigere Selbstiiberschiatzung und weniger Optimismus infolge substanzieller Ver-

.8 Andere Autoren

lusterfahrungen zuriick, was die Abschlussbereitschaft positiv beeinfluss
identifizieren dagegen negative Emotionen als ursichlich, die mit einer Verlusterfahrung asso-
ziiert sind und die sich positiv auf die Versicherungsnachfrage auswirken.3® Wiederum andere
Ansitze fiihren den Zusammenhang dagegen auf die Anwendung einer sog. Verfiigbarkeits-
bzw. Reprisentativitdtsheuristik und insofern auf kognitive Ursachen zurtick.

Im Rahmen einer Verfiigbarkeitsheuristik wird die Wahrscheinlichkeit bzw. die Hiu-
figkeit von Ereignissen auf der Grundlage der Abrufbarkeit entsprechender Beispiele ge-
schitzt: ,,[Pleople asses the frequency of a class or the probability of an event by the ease with
which instances or occurences can be brought to mind.*®” Bei Anwendung der Repriisentativi-
tatsheuristik wird die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses dagegen auf der Grundlage einer
Teilmenge von Informationen geschitzt. Diese Teilmenge wird dabei als reprasentativ fiir die
Gesamtheit der Informationen angesehen, die zur Einschétzung der objektiven Wahrschein-
lichkeit eines Ereignisses erforderlich sind.®® Wihrend die Anwendung der Verfiigbarkeitsheu-
ristik somit zu einer bestimmten zeitlichen Gewichtung von Erfahrungen fiihrt — aktuellere
Ereignisse sind mental schneller verfiigbar und werden bei der Einschétzung einer Wahrschein-
lichkeit deshalb stérker gewichtet als Ereignisse, die bereits ldnger zuriickliegen — beschreibt
die Reprisentativitdtsheuristik einen Riickschluss (bzw. Fehlschluss) von unvollstindigen In-
formationen auf die objektive Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses. Die Anwendung beider
Heuristiken fiihrt somit zu einer starken Ubergewichtung jiingerer Erfahrungen bei der Beur-

teilung eines Risikos. Aktuelle Erfahrungen mit dem Risiko werden dabei als reprisentativ fiir

82 Vgl. Siegrist / Gutscher (2006), S. 975; Keller u.a. (2006), S. 634f.; Botzen u.a. (2015), S. 374, 376; Royal /
Walls (2019), S. 1.098.

8 Vgl. Botzen u.a. (2019), S. 165f.

8 Vgl. Browne / Hoyt (2000), S. 302.

8 Vgl. Li u.a. (2010), S. 705.

8 Vgl. Kunreuther / Pauly (2018), S. 352.

87 Tversky / Kahneman (1974), S. 1.127; siehe auch Beck (2014), S. 38f.

8 Tversky und Kahneman bezeichnen dieses Phiinomen als ,,Gesetz der kleinen Zahl* (law of small numbers):
| Pleople view a sample randomly drawn from a population as highly representative, that is, similar to the popu-
lation in all essential characteristics.” (Tversky / Kahneman (1971), S. 105; siche auch Tversky / Kahneman
(1974), S. 1.124f.; Dumm u.a. (2017), S. 120).
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die objektive Eintrittswahrscheinlichkeit des Risikos angesehen. Deshalb wird unmittelbar
nach dem Eintritt einer Uberschwemmung das allgemeine Uberschwemmungsrisiko stark
iiberschétzt und entsprechend mehr Versicherungsschutz nachgefragt. Je weiter das Ereignis
jedoch in der Vergangenheit liegt, desto stirker nimmt dieser Effekt wieder ab.%’

Diese theoretische Begriindung des Zusammenhangs zwischen Katastrophenerfahrun-
gen und Versicherungsnachfrage wurde durch zahlreiche Studien bestitigt. Evers u.a. zeigen
fiir die USA, dass die Anzahl der Versicherungspolicen in den ersten zwei Jahren nach Eintritt
eines Uberschwemmungsereignisses deutlich um 27 % zunimmt, wihrend der Effekt in den
Jahren 3 bis 5 wieder abflacht.”® Dumm u.a. kommen zu dem Ergebnis, dass die Versiche-
rungsnachfrage steigt, wenn in den vorherigen Jahren hohere Schiden infolge von Naturkata-
strophen eingetreten sind, und wieder umso stirker abnimmt, je weiter diese Ereignisse in der
Vergangenheit liegen.”! Experimentelle Befunde von Shafran und Meyer zeigen, dass die Teil-
nehmer ihre Versicherungsentscheidung dndern und mehr Versicherungsschutz einkaufen,
wenn sie in der Vorperiode einen Schaden erlitten haben. Der Effekt flacht in den Folgeperio-
den wieder ab.”?

Wenngleich andere Befunde zu teilweise abweichenden Ergebnissen kommen,”* deutet
ein GroBteil der Forschungsliteratur auf einen positiven Zusammenhang zwischen Risikoer-
fahrung, Risikowahrnehmung und Versicherungsnachfrage sowie auf die Anwendung einer
Verfiligbarkeits- und Représentativitatsheuristik hin. Die niedrige Nachfrage nach Elementar-
schadenversicherungen bzw. nach Versicherungen gegen andere LPHI-Risiken wire dann da-
rauf zuriickzufiihren, dass diese Risiken so selten eintreten, dass die meisten Personen iiber
keine substanziellen Schadenerfahrungen aus der jlingeren Vergangenheit verfiigen. Weil ak-
tuellere Erfahrungen bei der Einschitzung des Risikos ilibergewichtet und als représentativ fiir
die objektive Eintrittswahrscheinlichkeit des Risikos angesehen werden, kommt es zu einer
systematischen Unterschéitzung des Risikos und die Versicherungsnachfrage fallt entsprechend

niedrig aus.

8 Vgl. Volkman-Wise (2015).

% Vgl. Evers u.a. (2022), S. 96.

' Vgl. Dumm u.a. (2017), S. 130; Dumm u.a. (2020), S. 170, 183.

92 Vgl. Shafran (2011), S. 278f., 283; Meyer (2012), S. 46.

93 Kamiya und Yanase zeigen z.B. fiir Japan, dass der positive Nachfrageeffekt einer Erdbebenerfahrung auch in
den Folgeperioden nicht abflacht (vgl. Kamiya / Yanase (2019), S. 115-119). Royal fiihrt in einem Experiment
die zu beobachtende Tendenz zur Reduzierung von Versicherungsschutz nach einer Periode ohne Eintritt eines
Schadens nicht auf einen ,,recency bias®, sondern auf eine Risikotragheit zuriick, die mit der Zeit zunimmt (vgl.
Royal (2017), S. 57, 64f.). Peacock u.a. merken an, dass Schadenerfahrungen auch einen negativen Effekt auf die
Risikowahrnehmung und die Versicherungsnachfrage haben konnten: Personen, die in der Vergangenheit direkt
von einer Naturkatastrophe betroffen waren, konnten davon ausgehen, dass sie in Zukunft weniger geféhrdet sind,
nochmals von einem vergleichbaren Ereignis betroffen zu sein (vgl. Peacock u.a. (2005), S. 4).
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3.2.7 Zusammenfassung und Kritik

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Nachfrage nach Versicherungen gegen LPHI-
Risiken in einem multivariaten Ursachenzusammenhang steht, sodass sich eine Vielzahl ver-
schiedener Variablen auf die Versicherungsnachfrage auswirkt. Grundsétzlich scheinen Perso-
nen bei der Bewertung von Risiken eine Treshold-Heuristik anzuwenden, bei der subjektiv
wahrgenommene Wahrscheinlichkeiten (perceived probabilities) im Verhiltnis zu einem
Grenzwert beurteilt werden. Ubersteigt die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Risikos diesen
Grenzwert, wird das Risiko stark iberbewertet. Unterschreitet die Eintrittswahrscheinlichkeit
dagegen den Grenzwert, wird das Risiko so behandelt, als wire es nicht existent (Abrundung
auf den Wert Null). Wenn Elementarrisiken im Allgemeinen als derart niedrig eingeschétzt
werden, dass sie den Grenzwert unterschreiten, konnte die Anwendung einer Treshold-Heuris-
tik eine plausible Erklarung fiir die niedrige Nachfrage nach Elementarschadenversicherungen
sein. Ein politisches Ziel konnte so besehen darin bestehen, die Einschitzung und Wahrneh-
mung der Elementargefahren durch verschiedene MaBnahmen so weit zu erh6hen, dass eine
Uberschreitung des Tresholds wahrscheinlicher wird.

Die empirischen Befunde sprechen allerdings dafiir, dass die Bereitstellung von objek-
tiven Risikoinformationen (Eintrittswahrscheinlichkeiten) nicht ausreichen wird, um dieses
Ziel zu erreichen. Erstens hat sich gezeigt, dass Personen kaum in der Lage sind, objektive
Informationen zum Risiko in eine addquate Risikowahrnehmung umzusetzen, wenn keine wei-
teren Kontextinformationen zur Verfligung gestellt werden. Zweitens wird die Verarbeitung
von Informationen iiber Affekte und Emotionen vermittelt, die mit dem Risiko assoziiert wer-
den. Personen mit stark ausgepriagten negativen Emotionen bewerten dieselben neutralen In-
formationen anders (stirker) als Personen mit weniger stark ausgepragten Emotionen. Aufler-
dem sind negative Emotionen insgesamt positiv mit der Risikowahrnehmung und der Versi-
cherungsnachfrage assoziiert. Personen, die der Schutzinfrastruktur nicht vertrauen, eine ho-
here Besorgnis in Bezug auf das Uberschwemmungsrisiko duBern und den Eintritt eines nicht
versicherten Schadens bedauern wiirden, schlieBen héufiger eine Versicherung ab. Drittens
spricht auch die Anwendung einer Verfiigbarkeits- und Reprisentativitdtsheuristik gegen ein
rein informationsbasiertes Entscheidungsverhalten. Demnach wird die Wahrscheinlichkeit des
Uberschwemmungsrisikos auf der Grundlage persénlicher Erfahrungen eingeschitzt. Bleiben
substanzielle Schadenerfahrungen tiber einen ldngeren Zeitraum aus, duflert sich dies folglich

in einer niedrigeren Risikowahrnehmung und einer niedrigeren Versicherungsnachfrage.
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AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass sdmtliche der hier vorgestellten Befunde
entweder auf Entscheidungsexperimenten oder auf Befragungen/Querschnittstudien beruhen.
In beiden Fillen ist die Aussagekraft der Studien begrenzt. Im Rahmen von Experimenten kon-
nen zwar mogliche Storvariablen kontrolliert werden, sodass eine genauere Aussage liber den
untersuchten Zusammenhang mdoglich ist. Allerdings ist dadurch eine Ubertragung auf reale
Entscheidungssituationen nur sehr eingeschrinkt mdglich.”* Auf der anderen Seite haben Um-
fragen zwar den Vorteil, dass sie eine repriasentative Aussage liber verschiedene Zusammen-
hiange ermoglichen. Allerdings sind die erfassten Konstrukte dafiir sehr unspezifisch, und die
entwickelten Modelle erkldren hiufig nur einen geringen Anteil der Variabilitét der abhédngi-

gen Variablen.”® Die vorgestellten Befunde sind daher vorsichtig zu bewerten.

3.3 Charity Hazard — Verdriangung der privaten Versicherungsnachfrage durch staat-
liche Transferleistungen (Crowding-Out)

In Kapital 3.1 und 3.2 wurde die Nachfrage nach Versicherungen gegen LPHI-Risiken auf
Einflussfaktoren zuriickgefiihrt, die die Wahrnehmung und Einschétzung von Risiken betref-
fen. Andere Studien legen nahe, dass die Versicherungsnachfrage aulerdem durch die Existenz
konkurrierender Entschiadigungsformen beeinflusst wird. Der Begriff des ,,Charity Hazard*
beschreibt in diesem Zusammenhang ein konfliktires Verhiltnis zwischen staatlichen Unter-
stiitzungshilfen und der privaten Versicherungsnachfrage. Positive Erwartungen in Bezug auf
staatliche Hilfen, die infolge einer Naturkatastrophe voraussichtlich gewéhrt werden, fiihren
demnach zu einer niedrigeren Versicherungsnachfrage. Staatliche Transferleistungen setzen in
diesem Sinne einen Fehlanreiz und verdringen die private Versicherungsnachfrage (Crow-
ding-Out).”®

Das Phinomen des ,,Charity Hazard* wird durch zahlreiche empirische Studien belegt.
Brunette u.a. zeigen im Rahmen eines Entscheidungsexperiments, dass im Falle eines sicheren
staatlichen Unterstiitzungsprogramms die Zahlungsbereitschaft fiir vollen Versicherungs-

t.97

schutz proportional abnimmt.”” Landry u.a. kommen auf der Grundlage einer Befragung zu

dem Ergebnis, dass positive Erwartungen in Bezug auf staatliche Unterstiitzungshilfen zu einer

% Vgl. Richter u.a. (2014), S. 87f.

% Vgl. Kellens u.a. (2013), S. 45f.

% Vgl. Browne / Hoyt (2000), S. 293.
97 Vgl. Brunette u.a. (2013), S. 162f.
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25 bis 42 % niedrigeren Versicherungsnachfrage fithren.”® Auch der Erhalt von Transferleis-
tungen in der Vergangenheit beeinflusst die Versicherungsnachfrage negativ.”® In Deutschland
wirkt sich der Charity-Hazard-Effekt vor allem auf die Nachfrage von Personen aus, die in
iiberschwemmungsgefihrdeten Gebieten leben.'” Borsky und Hennighausen zeigen dariiber
hinaus, dass nicht nur direkte Transferleistungen, sondern sédmtliche staatliche Investitionen,
die zu einer Senkung des Uberschwemmungsrisikos fiihren (also z.B. auch InfrastrukturmaB-
nahmen wie Deiche), einen Verdringungseffekt auf die Versicherungsnachfrage haben.!®!
Weitere Befunde deuten auBerdem darauf hin, dass nicht nur die Versicherungsnachfrage, son-
dern auch die privaten Investitionen in PriventionsmaBnahmen negativ beeinflusst werden.'*

Wie stark der Charity-Hazard-Effekt im Einzelfall ausgeprégt ist, hingt zum einen von
der konkreten Ausgestaltung des Risikotransfersystems ab. Grundsitzlich kann ein Charity-
Hazard-Effekt nur in einem auf Freiwilligkeit basierenden Versicherungssystem entstehen, das
mit staatlichen Hilfen im Bedarfsfall verbunden wird. Zum anderen hédngt die Starke des Ef-
fektes davon ab, als wie sicher der Erhalt von staatlichen Hilfen in der Zukunft gilt. Robinson
u.a. kommen im Rahmen eines Entscheidungsexperiments zu dem Ergebnis, dass nur eine si-
chere oder eine riskante Transferleistung einen Crowding-Out-Effekt auf die Versicherungs-
nachfrage hat. Ist der Erhalt von Transferleistungen dagegen unsicher (Ambiguitét), ist kein
negativer Nachfrageeffekt zu beobachten.!®® Der Verdringungseffekt fillt demnach umso hé-
her aus, je sicherer der Erhalt von staatlichen Hilfen in der Zukuntft ist. Tesselaar u.a. zeigen in
diesem Zusammenhang, dass der Charity-Hazard-Effekt in Deutschland im europédischen Ver-
gleich besonders stark ausgeprégt ist. So wurden in der Vergangenheit infolge von Katastro-
phenereignissen regelméBig Hilfsprogramme aufgelegt, der Erhalt von Unterstiitzungsleistun-
gen gilt insofern als relativ sicher. Aulerdem prognostizieren die Autoren eine starke Zunahme
des Charity-Hazard-Effektes infolge des Klimawandels.!** Neben den bereits erliuterten Ein-
flussfaktoren konnte sich somit eine positive Erwartungshaltung in Bezug auf staatliche Hilfen

negativ auf die Nachfrage nach Elementarschadenversicherungen auswirken.

% Landry u.a. schiitzen, dass der Charity-Hazard-Effekt fiir insgesamt 817.000 nicht versicherte Haushalte und $
526 Mio. entgangene Primieneinnahmen des NFIP verantwortlich ist (vgl. Landry u.a. (2021), S. 357).

% Vgl. Botzen u.a. (2019), S. 164f.

100 yvg], Andor u.a. (2017), S. 13f.

101 Vgl. Borsky / Hennighausen (2022), S. 555; Davlasheridze / Miao (2019), S. 139f.

102 Vgl. Raschky / Schwindt (2016), S. 640.

103 Vgl. Robinson u.a. (2021a), S. 299-301.

104 Vgl, Tesselaar u.a. (2022).
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4 Qualitative Studie — Elementarschadenversicherung und das Nach-
frageverhalten privater Haushalte

4.1 Erkenntnisinteresse

Die bislang vorgestellten Befunde beschrinken sich auf experimentelle Studien und Quer-
schnittstudien/Befragungen und sind daher nur eingeschrinkt auf reale Entscheidungssituatio-
nen iibertragbar. Quantitative Studien identifizieren statistische Zusammenhdnge zwischen
Variablen, die in einer operationalisierten Form gemessen werden. Es ist jedoch vorstellbar,
dass die einzelnen Konstrukte und Einflussfaktoren in der Realitét durch eine hohere Extension
gekennzeichnet sind. Damit ist gemeint, dass die Menge der realen Phanomene, die unter diese
Konstrukte/Einflussfaktoren fallen, grofer ist als in der Theorie angenommen. Beispielsweise
wird das Ausfallrisiko eines Versicherers in theoretischen Modellen hdufig nur als Insol-
venzwahrscheinlichkeit des Versicherers bestimmt, in der Realitit wird aber weitaus mehr mit
dem Ausfallrisiko assoziiert (z.B. vertragliche Unsicherheiten bei der Auslegung von Versi-
cherungsbedingungen) (Kapitel 3.1.3). Zudem kann auf der Grundlage der Befunde keine Aus-
sage dariiber getroffen werden, wie genau sich die einzelnen Einflussfaktoren im Einzelfall in
ein entsprechendes Nachfrageverhalten umsetzen. Unklar bleibt dabei auch, wie die verschie-
denen Einflussgroflen zusammenwirken.

Im Folgenden soll daher anhand von Einzelféllen untersucht werden, wie Personen ihre

Entscheidung fiir oder gegen den Abschluss einer Elementarschadenversicherung begriinden.

4.2 Methodik

Dazu wurden im Rahmen der vorliegenden Arbeit zehn leitfadengestiitzte Interviews mit Pri-
vatpersonen gefiihrt, die tiber selbst bewohntes Immobilieneigentum verfiigen. Alle Interviews
wurden online unter Nutzung des Videokonferenztools ,,Microsoft Teams* durchgefiihrt, auf-
gezeichnet und anschlieBend wortlich transkribiert.!% Die Linge der Interviews betriigt 7 bis
24 Minuten. Die Akquisition der Interviewpartner erfolgte ausschlieBlich iiber den Bekannten-
kreis. Um die Gefahr eines verzerrten Antwortverhaltens zu reduzieren, konnte zwar sicherge-
stellt werden, dass kein direktes Bekanntschaftsverhéltnis zwischen dem Autor und den Teil-

nehmenden besteht.! Dennoch kann z.B. nicht ausgeschlossen werden, dass den Teilnehmern

195 Die Transkripte sind dem Anhang zu entnehmen.
196 Der Teilnehmerkreis besteht somit aus ,,Bekannten von Bekannten®.
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die Tétigkeit des Autors in der Versicherungsbranche bekannt war. Zudem hat die Vorgehens-
weise bei der Teilnehmerakquisition dazu gefiihrt, dass ein GroBteil der Befragten aus dersel-
ben Region kommt. So wohnen sechs der insgesamt zehn Teilnehmer im Norden von Nieder-
sachen, zwei weitere leben in Schleswig-Holstein und nur zwei Interviewpartner kommen aus
dem siid- bzw. mitteldeutschen Raum (Hessen, Baden-Wiirttemberg). Dabei haben insgesamt
sieben Teilnehmer eine Elementarschadenversicherung abgeschlossen. Drei Teilnehmer halten
keinen entsprechenden Versicherungsschutz vor. Weitere soziodemografische Merkmale der
Teilnehmer (Alter, Geschlecht, Beruf) sowie einige Besonderheiten sind dem Anhang zu ent-
nehmen. "’

Die Interviews wurden auf der Grundlage eines vorher festgelegten Interviewleitfadens
durchgefiihrt.!%® Der Leitfaden baut auf den empirischen Befunden aus Kapitel 3 auf und um-
fasst Fragen zur Risikowahrnehmung, der Rolle des Staates sowie zu individuellen Schadener-
fahrungen. Eingeleitet wurden die Interviews jeweils durch eine Ausgangsfrage, die sich auf
die Entscheidung fiir oder gegen eine Elementarschadenversicherung bezieht und zu einer Er-
lauterung bzw. Begriindung dieser Entscheidung auffordert. Dadurch sollte direkt zu Beginn
des Interviews ein Erzédhlfluss generiert werden. Die Formulierung und die zeitliche Abfolge
der anderen Fragen wurde dann an den individuellen Gespréichsverlauf angepasst. Je nach Ge-
spriachsverlauf wurden zudem weitere (Nach-)Fragen hinzugefiigt.

Die Auswertung der Interviews orientiert sich an den Methodenlehrbiichern von
Kuckartz/Ridiker und Mayring.'” Die Analyse erfolgt im Rahmen einer evaluativen Inhalts-
analyse bzw. einer ,,skalierenden Strukturierung®.''” Im Gegensatz zu einer nur strukturieren-
den Analyse ermdglicht die evaluative Inhaltsanalyse ,,die Einschitzung, Klassifizierung und
Bewertung von Inhalten“.!!! Die Anwendung eines evaluativen Analyseverfahrens bietet sich
in Bezug auf das vorliegende Interviewmaterial insofern an, als dass die moglichen Einfluss-
faktoren, die die Versicherungsentscheidung determinieren, bei den einzelnen Teilnehmern
bzw. in den einzelnen Interviews unterschiedlich stark ausgeprégt sein werden. Um die Bedeu-
tung einzelner Erzédhlungen und Begriindungen fiir die Versicherungsentscheidung zu beurtei-

len, ist eine Bewertung somit erforderlich.

107 Vgl. Interviewpartner*innen: Merkmale und Besonderheiten, S. 4, s. Anhang.
108 Vgl. Interviewleitfaden, S. 5f., s. Anhang.

109 Vgl Kuckartz/Réadiker (2022); Mayring (2022).

110 Kuckartz/Ridiker (2022), S. 157.

11 Ebenda.
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Bei der Durchfiihrung der Analyse wurde wie folgt vorgegangen:''? (1) Nach einer ers-
ten Sichtung des Materials wurden die Interviews aufmerksam gelesen und auf der Grundlage
des Inhalts Bewertungskategorien festgelegt. Die Kategorienbildung erfolgte somit induktiv,
d.h. die Kategorien wurden ,,am Material* entwickelt und sind im Material fundiert. Auf die
Durchfiihrung einer Pilotstudie zur Bildung der Bewertungskategorien, wie sie von Mayring
vorgeschlagen wird,!!3 musste aus Zeitgriinden verzichtet werden. Einige naheliegende Kate-
gorien, die direkt abgefragt wurden (z.B. Risikowahrnehmung), standen zudem bereits vor der
Analyse fest (deduktiv). (2) Auf der Grundlage der identifizierten Kategorien wurde in einem
zweiten Schritt ein Codiersystem entwickelt, wobei jede Kategorie einen farblichen Code er-
halten hat. AnschlieBend wurde das Interviewmaterial ein weiteres Mal gelesen, relevante
Textstellen identifiziert und entsprechend codiert. Anhand der Codierungen wurde dann fiir
jedes Interview eine Bewertung der einzelnen Analysekategorien vorgenommen. (3) Im Fol-
genden werden die Ergebnisse der evaluativen Analyse in tabellarischer Form dargestellt und
kurz erldutert. AnschlieBend wird eine qualitativ-interpretative Auswertung einzelner Bewer-
tungskategorien vorgenommen, wobei insbesondere auf die Zusammenhédnge zwischen den

verschiedenen Bewertungskategorien eingegangen wird.

4.3 Evaluative Inhaltsanalyse

4.3.1 Ergebnisiibersicht

Tabelle 2 stellt die im Zuge der induktiven Kategorienbildung identifizierten Bewertungskate-
gorien dar. Die Kategorien wurden in die thematischen Segmente Versicherung, Risikowahr-
nehmung, Staat und Erfahrung gegliedert. Bei der Auswertung der Interviews wird eine Kate-
gorie mit einer hohen Ausprigung (3) bewertet, wenn die Beschreibung der Kategorie auf das
Interviewmaterial bzw. auf die interviewte Person zutrifft. Werden im Material widerspriichli-
che Textstellen (in Bezug auf die Kategorie) identifiziert, wird die Kategorie mit einer mittle-
ren Auspragung (2) bewertet. Trifft die Beschreibung der Kategorie nicht auf das Interview-

material zu, wird die Kategorie mit einer niedrigen Auspragung (1) bewertet.

112 Die im Folgenden erlduterte Vorgehensweise folgt dem Vorschlag von Kuckartz und Rédiker zum Ablauf der
evaluativen qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. ebenda, S. 158-174).
13 Vgl, Mayring (2022), S. 62f.
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Kategorie Beschreibung

Versicherung Versicherungswissen / Die Person kennt die Deckungssystematik und

Produktkenntnisse kann zwischen den einzelnen Deckungsinhalten
differenzieren (Sturm/Hagel, Feuer, Elementar
Usw.).

Institutionenskepsis (Ver-  Die Person dullert ein generelles Misstrauen gegen-

sicherer) iiber Versicherungsunternehmen.

Versicherungsentschei- Die Versicherungsentscheidung steht in einer Be-

dung / Risiko ziehung zur Risikowahrnehmung, d.h. die Ent-
scheidung gegen/fiir den Abschluss einer Elemen-
tarschadenversicherung wird durch eine nied-
rige/hohe Risikowahrnehmung begriindet.

Risikowahrneh- Risikowahrnehmung I Die Person schitzt ihr individuelles Uberschwem-

mung (individuell) mungs- oder Riickstaurisiko als niedrig oder hoch
ein.

Risikowahrnehmung I1 Die Person schétzt das allgemeine Risiko zukiinfti-

(allgemein) ger Naturkatastrophen als niedrig oder hoch ein.

Informationen Die Person nutzt objektive Informationen, um ihr
individuelles Uberschwemmungsrisiko einzuschiit-
zen.

Informationsangebot Die Person kennt Informationsangebote (z.B.
Uberschwemmungslandkarten, Gefihrdungsklas-
sen).

Vertrauen in die Schutz-  Die Person vertraut in die Wirksamkeit der Schutz-

infrastruktur infrastruktur (Katastrophenschutz, Deiche, Warn-
Apps usw.)

Staat Institutionenskepsis Die Person &uflert ein generelles Misstrauen in

(Staat) Hinsicht auf die Handlungsfahigkeit des Staates.

Erwartung staatlicher Die Person hélt es fiir wahrscheinlich, dass sie

Transferleistungen nach dem Eintritt einer Naturkatastrophe staatliche
Transferleistungen erhilt.

Eigenverantwortung Die Person vertritt die Auffassung, dass jede*r
selbst dafiir verantwortlich ist, sein Eigentum ge-
gen Elementargefahren zu schiitzen.

Erfahrung Erfahrung I (direkt) Die Person hat personliche Erfahrungen mit einem
Uberschwemmungsereignis gemacht und dabei ei-
nen unmittelbaren Schaden erlitten.

Erfahrung II (indirekt) Die Person hat Erfahrungen mit einem Uber-
schwemmungsereignis gemacht (z.B. in der Re-
gion), war aber nicht personlich davon betroffen.

Erfahrung III (soziales Die Person kennt andere Personen, die einen direk-

Umfeld) ten Schaden infolge einer Uberschwemmung erlit-

ten haben.

Erfahrung IV (kollektives
Gedéchtnis)

Die Person erinnert sich an groe Uberschwem-
mungsereignisse, die weit in der Vergangenheit lie-
gen und die die Person deshalb nicht selbst miter-
lebt hat (z.B. Hamburger Sturmflut 1962).

Klimawandel Die Person bezieht sich in ihren Erzdhlungen auf
die Folgen des Klimawandels.
Ahrtal Die Person bezieht sich in ihren Erzéhlungen auf

die Flutkatastrophe im Ahrtal (2021).

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Erfahrungsvariablen (Erfahrung I bis IV) wurden binédr codiert, d.h. entweder wird in ei-
nem Interview iiber eine entsprechende Erfahrung berichtet oder nicht. Tabelle 3 stellt die Be-
wertung sdamtlicher Kategorien fiir alle zehn Interviews dar. Konnte eine Kategorie auf der

Grundlage des Interviewmaterials nicht bewertet werden, wurde kein Wert eingetragen (-).

Tabelle 3: Ausprigungen der Bewertungskategorien

Interview

Kategorie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Versicherungswissen 1 3 3 1 3 1 3 3 - -
Institutionenskepsis (Versicherer) - - 1 - 3 - 3 3 1
Versicherungsentscheidung / Risiko 1 3 1 1 3 1 3 3 3 1
Risikowahrnehmung I 1 1 1 2 3 1 1 3 3 1
Risikowahrnehmung I1 2 2 2 - 3 - - 3 3
Informationen 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Informationsangebot 2 1 2 1 1 3 2 1 1 1
Vertrauen in die Schutzinfrastruktur - 2 2 2 2 - 2 1 3 2
Institutionenskepsis (Staat) - - 3 - 3 - - 3 -

Erwartung staatlicher Transferleistungen

[\
—
[\
—_
W | —
—_
—_
—
—
—_

Eigenverantwortung 3 - 3 3 - - - -
Erfahrung I* 0 0 0o o061 06 06 0 o0 O
Erfahrung IT* 1 0 - - - 0 - - 0 0
Erfahrung I11* 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1
Erfahrung IV* -1 - - - 1 - - - -
Klimawandel* 1 1.0 0 I O O 1 1 0
Ahrtal* 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1
Elementarschadenversicherung* 1 0o 1 1 0 1 0 1 1 1

Auspragungen: 1 = niedrige Auspragung, 2 = mittlere Auspragung, 3 = hohe Auspragung.
* Bindre Kategorien mit den Auspragungen 0 = nicht zutreffend, 1 = zutreffend.

Quelle: Eigene Darstellung.

Auffillig ist zundchst, dass die Kategorie Informationen bei allen Teilnehmenden niedrig aus-
geprigt ist. Keiner der Teilnehmer nutzt demnach objektive Risikoinformationen (wie Uber-
schwemmungslandkarten, Gefdhrdungsklassen und @hnliche Informationsangebote), um das
individuelle Uberschwemmungsrisiko einzuschitzen. Auffillig ist auBerdem, dass die meisten
Teilnehmer ihr Uberschwemmungsrisiko als niedrig einschitzen (Risikowahrnehmung I),

wihrend sie zugleich davon ausgehen, dass die allgemeine Gefahr von Naturkatastrophen in
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Zukunft zunehmen wird (Risikowahrnehmung II). Zudem ist das Versicherungswissen entwe-
der sehr hoch oder sehr niedrig ausgepragt. Wahrend Interviewpartnerin 1 (IP1) z.B. gar nicht
zwischen den einzelnen Gefahrengruppen der Wohngebaudeversicherung differenziert, ken-
nen IP3 und IP5 sowohl die Deckungssystematik als auch die einzelnen versicherten Gefahren
genauestens. Die niedrige Auspragung der Erfahrungskategorien bestitigt dariiber hinaus die
Annahme, dass die meisten Personen weder persdnlich einen Schaden infolge einer Uber-
schwemmung erlebt haben (Erfahrung I) noch Personen kennen, die iiber eine entsprechende
Schadenerfahrung verfiigen (Erfahrung III). Es hat sich jedoch gezeigt, dass die Teilnehmer
dem Klimawandel und der Flutkatstrophe im Ahrtal eine besondere Bedeutung beimessen. Et-
was iiberraschend ist dagegen, dass keiner der Teilnehmer staatliche Hilfen infolge einer Na-
turkatastrophe erwartet. Diese negative Erwartungshaltung wird entweder durch eine generelle
Skepsis in Hinsicht auf die Handlungsfahigkeit des Staates oder durch eine stark individualis-
tische Verantwortungsethik begriindet. Aulerdem duflern sich einzelne Teilnehmer sehr skep-
tisch in Hinsicht auf die Leistungswilligkeit von Versicherern, was fiir eine extensive Konzep-

tion des wahrgenommenen Ausfallrisikos spricht.

4.3.2 ,,Auf Nummer Sicher gehen* und ,,reilende Béche* — (Keine) Beziechung zwischen
Risikowahrnehmung und Versicherungsentscheidung

Keiner der Teilnehmer nutzt objektive Risikoinformationen, um das individuelle Uberschwem-
mungsrisiko einzuschitzen. IP1 ist z.B. der Auffassung, als Geografin konne sie ihr Risiko
selbst am besten einschétzen, sodass sie keine weiteren Informationen benétige, Interviewpart-
nerin 4 (IP4) fiihrt die eigene Risikoeinschidtzung auf personliche ,,Vermutungen* zuriick und
IP3, IP6 und IP7 kénnen zwar einige Informationsangebote benennen — IP6 weil3 z.B., dass er
sich im Internet iiber Uberschwemmungslandkarten informieren kann — nutzen diese Angebote
jedoch nicht.!'* Diese niedrige Bedeutung von Informationen bei der Ermittlung des individu-
ellen Risikos entspricht den Befunden aus Kapitel 3.2.5.

Zudem schitzen die meisten Teilnehmer ihr individuelles Uberschwemmungsrisiko als
niedrig ein. Anstatt objektive Risikoinformationen zu nutzen, berufen sich die Teilnehmer bei
der Begriindung ihrer Risikoeinschdtzung auf Informationen, die fiir sie eher zugénglich sind.

IP1 begriindet die niedrige Einschitzung ihres Uberschwemmungsrisikos z.B. damit, dass ihr

114 Vgl Interview Nr. 1, S. 8f; Interview Nr. 4, S. 21; Interview Nr. 3, S. 18; Interview Nr. 6, S. 32f.; Interview
Nr. 7, S. 39 (s. Anhang).
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Haus an einem Hang liegt und insofern nicht von Uberschwemmungen betroffen ist.'!®> IP2
weist auf Héuser in der unmittelbaren Nachbarschaft hin, ,,die da schon noch ein paar Meter
tiefer liegen®,!'® das Haus von IP10 steht auf einem Hiigel''” und das Haus von IP7 liegt , 45
Meter iiber Null“.!!8 IP4, die eine leicht erhdhte (mittlere) Risikowahrnehmung hat, weist da-
rauf hin, dass ihr Haus relativ nah am Main steht, IP9 berichtet von einer abschiissigen Strafie
und der tiefen Lage seines Hauses und IP5 hilt das ,,flache Land*“ in seiner Umgebung fiir
einen risikoerhdhenden Faktor.!!'” Die Teilnehmer scheinen insofern auch ohne die Beriick-
sichtigung objektiver Risikoinformationen durchaus in der Lage zu sein, ihr Risiko rational,
d.h. auf der Grundlage der ihnen zur Verfiigung stehenden Informationen einzuschitzen.
Interessant ist allerdings, dass die Risikowahrnehmung in der Hélfte der Interviews in
keiner besonderen Beziehung zur Versicherungsentscheidung zu stehen scheint. Diejenigen
Teilnehmer, die sich fiir den Abschluss einer Elementarschadenversicherung entschieden ha-
ben, obwohl sie ihr persénliches Uberschwemmungsrisiko als niedrig einschitzen, scheinen
einer bestimmten Versicherungsstrategie zu folgen, die nicht zwischen einzelnen Risiken und
deren Exposition differenziert, sondern das Ziel einer ganzheitlichen Absicherung des Wohn-
gebdudes gegen alle moglichen Gefahren verfolgt. Exemplarisch ldsst sich diese Entschei-
dungsstrategie anhand von Interview Nr. 6 veranschaulichen. In der Antwort auf die Frage,
warum er sich fiir den Abschluss einer Elementarschadenversicherung entschieden habe, be-
zieht sich IP6 gar nicht auf eine der Elementargefahren, sondern auf eine besondere Bedrohung
durch Sturmereignisse:
Ja, einerseits ist das ein Absicherungsthema, das heifit, man kauft sich ja ein Haus nicht unbedingt
immer bar, und was ist, wenn dann irgendwelche Dinge passieren, dass das dann entsprechend ab-
gesichert ist. Bei meinem Haus ist das ein bisschen besonders, dhm, es steht im Wald, deshalb sind
da- sind dort definitiv mehr Gefahren als an anderen Orten, sprich ein Baum, der ins Haus fallen

kann [...] Das war letztendlich ausschlaggebend, einerseits zur eigenen Kapitalabsicherung und an-
dererseits auch ,,was ist, wenn...*, damit das dann entsprechend geregelt werden kann.!'?

Nihere Informationen zum Uberschwemmungsrisiko habe er dagegen nicht eingeholt, ,,weil
ich einfach fiir mich gesagt habe ,ok, hier bei meinem Grundstiick sehe ich personlich das

Risiko einer Uberschwemmung nicht*, deshalb brauche ich es nicht“.!?! IP6 hat die Elemen-

115 Vgl. Interview Nr. 1, S. 8 (s. Anhang).

116 Interview Nr. 3, S. 13 (s. Anhang).

17 Vgl. Interview Nr. 10, S. 52 (s. Anhang).

118 Interview Nr. 7, S. 37 (s. Anhang).

19 Vgl. Interview Nr. 4, S. 21; Interview Nr. 9, S. 45; Interview Nr. 5, S. 25 (s. Anhang).
120 Interview Nr. 6, S. 31 (s. Anhang).

121 Ebenda, S. 33.
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tarschadenversicherung insofern nicht deshalb abgeschlossen, um gegen das Uberschwem-
mungsrisiko (oder andere Elementargefahren) im Besonderen abgesichert zu sein, sondern um
abgesichert zu sein, wenn ,,irgendwelche Dinge passieren®. Eine dhnliche Argumentation fin-
det sich bei IP3. Das Uberschwemmungsrisiko schitze er als ,,[e]igentlich nicht so hoch* ein,
aber sei ,,dann lieber auf der sicheren Seite”. AuBerdem hilt er eine Versicherungsentscheidung
nicht fiir eine Frage des konkreten Risikos, sondern fiir eine Frage der Uberzeugung, dass der
Schutz von Vermdgenswerten iiber eine Versicherungslosung sinnvoll sei.'?? In beiden Fillen
wird die Versicherungsentscheidung somit nicht auf der Grundlage einer spezifischen Bewer-
tung einzelner Risiken, sondern im Kontext einer ganzheitlichen Versicherungsstrategie ge-
troffen, die unabhiingig von der Hohe des Uberschwemmungsrisikos verfolgt wird. Unabhiin-
gig von der konkreten Exposition einzelner Risiken mdchten die Teilnehmer bei der Absiche-
rung ihrer Wohngebiude ,,auf Nummer Sicher gehen* und sichern sich deshalb gegen alle Ge-
fahren ab.!?

In einigen Interviews zeigt sich im Zusammenhang mit der Entscheidungsbegriindung
auBerdem eine starke Orientierung am Status-Quo. IP1 begriindet ihre Versicherungsentschei-
dung z.B. damit, dass zu dem Zeitpunkt, zu dem sie die Elementarschadenversicherung abge-
schlossen hat (vor ca. 30 Jahren), eine entsprechende Absicherung noch verpflichtend gewesen
sei.!?* Seitdem hat sie einfach an ihrer bestehenden Absicherungssituation festgehalten. Auf-
féllig ist, dass IP1 {iber ein sehr niedriges Versicherungswissen verfiigt und ohne ihre Versi-
cherungsunterlagen, die ihr wahrend des Interviews vorlagen, nicht gewusst hétte, welche Ge-
fahren die Elementarschadenversicherung deckt. IP4 wiederum hat die Elementarschadenver-
sicherung im Zuge der Erbschaft ,,einfach von unserem Opa damals iibernommen®,'?* dem der
Abschluss einer Elementarschadenversicherung wichtig gewesen sei. IP4 wusste vor der
Durchfiihrung des Interviews auflerdem nicht, ob ihr Wohngebdude gegen Elementarschiaden
versichert ist. IP10 hat die Elementarschadenversicherung nur deshalb abgeschlossen, weil sein
Versicherer ihn angeschrieben und zu dem Abschluss geraten hat.!*$ Insofern ging die Initia-

tive nicht von IP10, sondern von dem Versicherer aus. Auch in diesen drei Fallen ist somit

122 IP3 begriindet diese Haltung unter anderem mit seiner beruflichen Tétigkeit als Finanzberater, bei der er teil-
weise selbst mit der Vermittlung von Wohngebédudeversicherungen betraut ist. Wenn man die Vorteile eines Ver-
sicherungsproduktes ,,anpreist®, sei ,,man irgendwann dann halt selbst nachher davon auch iiberzeugt” (Interview
Nr. 3, S. 18) (s. Anhang).

123 Ebenda.

124 Tatsichlich war nur die Feuerversicherung verpflichtend. Die Tatsache, dass IP1 den vermeintlichen
Pflichtcharakter als Begriindung fiir die Versicherungsentscheidung anfiihrt, deutet darauf hin, dass sie nach Ab-
schaffung der Versicherungspflicht einfach am bestehenden Zustand festgehalten hat.

125 Interview Nr. 4, S. 21 (s. Anhang).

126 Vgl. Interview Nr. 10, S. 51f. (s. Anhang).
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keine spezifische Risikowahrnehmung urséchlich. IP1 und IP4 halten einfach an der bestehen-
den Absicherungssituation fest, die vor einer sehr langen Zeit (IP1) bzw. von einer Vertrau-
ensperson (IP4) eingerichtet wurde, und IP10 hilt sich an die Empfehlungen seines Versiche-
rers.

Diejenigen Interviewpartner, die sich fiir den Abschluss einer Elementarschadenversi-
cherung entschieden haben und ihr persénliches Uberschwemmungsrisiko als hoch einschit-
zen, begriinden die Versicherungsentscheidung dagegen explizit mit der erhdhten Risikowahr-
nehmung. Dies trifft auf IP8 und IP9 zu. IP8 berichtet direkt zu Beginn des Interviews von
einer erhdhten Besorgnis in Bezug auf das Uberschwemmungsrisiko, die ursichlich fiir den
Abschluss der Elementarschadenversicherung gewesen sei. Spéter konkretisiert sie diese
Sorge:

Ja, also Starkregen- also ich muss sagen, dhm, ich habe ja auch schon in sehr vielen Bereichen in
Deutschland gewohnt, durch meinen Job alleine schon, [ja] 4hm, und bin ja hier- ich komme ja nicht
aus dem Norden, ich komme ja urspriinglich aus dem Miinsterland, und hier im Norden muss ich
schon sagen, also (...) alleine schon der Sturm ist hier ein ganz anderer Schnack. Und es ist extrem.
Es ist extrem, wie stiirmisch das hier manchmal ist und was dann teilweise von oben herunterkommt.
[ja] Und dann haben wir hier teilweise wirklich, wenn es hier- wenn es hier so richtig regnet, so
richtig, (...) dann haben wir hier richtig reiBende Béche (...) auf den Straen, und das- so fangt das
an [...]. [Das Uberschwemmungsrisiko] hat schon eine groBe Bedeutung, und ich glaube- ihm, ich

kann mir das durchaus vorstellen, dass hier so etwas vorkommt und deshalb will man einfach in alle
Richtungen abgesichert sein, was das angeht.!'?’

Das regionale Uberschwemmungsrisiko wird also im Vergleich zu anderen Regionen in
Deutschland als hoch eingeschitzt. Deshalb wird dem Risiko eine ,,gro3e Bedeutung* beige-
messen, und diese erhohte Bedeutung fiihrt zu dem Wunsch, ,,in alle Richtungen abgesichert
[zu] sein®. [P9 argumentiert dhnlich und fiihrt die erhohte Risikowahrnehmung auf Schadener-
fahrungen seines Nachbarn, eine abschiissige Stralle und die tiefe Lage seines Hauses zuriick.
IP9 stellt zudem seine Versicherungsentscheidungen allgemein in den Kontext einer differen-
zierten Versicherungsstrategie, bei der die Wahrnehmung eines erhéhten Risikos der Ausloser
der Versicherungsentscheidung ist.'?®

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Diejenigen Personen, die sich fiir eine Elemen-
tarschadenversicherung entschieden haben und das Uberschwemmungsrisiko als niedrig ein-

schitzen, treffen die Versicherungsentscheidung somit entweder im Kontext einer ganzheitli-

127 Vgl. Interview Nr. 8, S. 41f. (s. Anhang).

128 TP9 fiihrt z.B. den Abschluss seiner Rechtsschutzversicherung auf den ,,stieseligen Nachbarn* zuriick, ,,der
immer gemeckert hat, wenn unser [...] Sohn, der Ball von ihm auf seinen bekackten Rasen geflogen ist. (...) Und
dann habe ich gesagt ,komm, und wenn da mal was passiert, und keine Ahnung* [...]. [D]as war der eigentliche
Grund, warum wir die damals abgeschlossen haben.” (Interview Nr. 9, S. 50) (s. Anhang).
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chen Versicherungsstrategie, die unabhingig von der Hohe des individuellen Uberschwem-
mungsrisikos verfolgt wird (IP3, IP6), oder durch Festhalten an der bestehenden Absicherungs-
situation (Status-Quo) (IP1, IP4). Diejenigen Teilnehmer, die sich fiir den Abschluss entschie-
den haben und das Uberschwemmungsrisiko als hoch einschitzen, begriinden ihre Entschei-
dung dagegen unter expliziter Bezugnahme auf die hohe Bedeutung des Uberschwemmungs-
risikos (IP8, IP9). Und auch die Personen, die sich gegen den Abschluss einer Elementarscha-
denversicherung entschieden haben, begriinden diese Entscheidung mit der — in diesem Fall:
niedrigen — Risikowahrnehmung (IP2, IP7). Eine Ausnahme stellt dabei IP5 dar, der die nega-
tive Versicherungsentscheidung auf die geringe Bedeutung der anderen Elementargefahren zu-
riickfiihrt. AuBlerdem zeigen sich in den Féllen von IP2, IP5 und IP7 etwas komplexere Be-
griindungszusammenhinge, die im folgenden Kapitel ndher erldutert werden. Tabelle 4 fasst

die Befunde aus dem vorliegenden Kapitel zusammen.

Tabelle 4: Begriindung der Versicherungsentscheidung in Abhédngigkeit von der Risikowahr-
nehmung I und der Versicherungsentscheidung

Elementarschadenversicherung

Ja

Nein

(1) Die Versicherungsentschei-
dung steht im Kontext einer

Die Versicherungsentscheidung
steht im Kontext einer differenzier-

ganzheitlichen ~ Versicherungs- ten Versicherungsstrategie und wird

strategie, die unabhdngig vom durch eine explizite Bezugnahme

individuellen Uberschwem- auf die niedrige Bedeutung des

Niedrig mungsrisiko verfolgt wird (IP3, Uberschwemmungsrisikos begriin-

IP6). (2) Es findet eine Orientie- det (IP2, IP7).

. . rung am Status-Quo statt, indem
Risikowahr- an der bestehenden Absiche-
nehmung 1 rungssituation festgehalten (IP1,
IP4) oder den Empfehlungen des
Versicherers gefolgt wird (IP10).

Die Versicherungsentscheidung Die Versicherungsentscheidung

wird durch eine explizite Bezug- wird durch die niedrige Bedeutung

Hoch nahme auf die hohe Bedeutung der anderen Elementargefahren be-

des  Uberschwemmungsrisikos
begriindet (IP8, IP9).

griindet (IP5).

Quelle: Eigene Darstellung.
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4.3.3 Das ,Kleingedruckte®, fehlende Deckungsinhalte und Substitutionslogik - Griinde fiir
die Entscheidung gegen eine Elementarschadenversicherung

IP5 fiihrt seine Entscheidung gegen den Abschluss einer Elementarschadenversicherung auf
eine niedrige Risikowahrnehmung zuriick, bezieht sich damit aber nicht auf das Starkregen-
oder Uberschwemmungsrisiko, sondern auf alle anderen Elementargefahren (Erdbeben, Erd-
rutsch, Lawine etc.). Wihrend das Risiko einer Uberschwemmung fiir ihn relevant sei, wiirden
die anderen Elementargefahren ihn mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht be-
treffen. IPS sieht deshalb nicht ein, weshalb er fiir alle Gefahren bezahlen solle, und kritisiert
in diesem Zusammenhang die Produktgestaltung der Elementarschadenversicherung:

[W]enn man sozusagen acht Punkte abgedeckt hat in der Versicherung, [...] die man auch bezahlt

[ja] fiktiv, sage ich mal, hundert Euro im Monat, und sicben werden davon iiberhaupt niemals rele-

vant werden, werden nicht, wird kein Vulkan hier bei uns in Elmshorn (...) hochkommen, dann hat

man also ein Punkt, den man, dh, abdeckt, aber acht, die man bezahlt. Dann sage ich, die ist nicht so

geschnitten, fiir meinen Standort, dass ich sagen wiirde ,,0k, kdnnte mich groBartig interessieren‘

[...]. [W]ie gesagt, es kommt hier nur Starkregen, wiirde ich sagen, infrage, also wenn speziell ir-

gendetwas (...) darauf eingerichtet wire, wiirde ich sagen ,,0k, wir machen Abteilung Starkregen

fiir Sie da, da zahlen Sie hundert Euro ein und haben dann die komplette Abdeckung, und das andere

nehmen wir raus oder ist gratis mit dabei” oder sowas, dann wiirde man sagen ,,0k, nehme ich mit®,
aber nicht, wenn man die mitbezahlt.!?’

Die Biindelung von mehreren Gefahren in einem Produkt hélt IP5 nach eigenen Angaben also
von dem Abschluss einer Elementarschadenversicherung ab.!*® Allerdings ist die Argumenta-
tion von IP5 durch Widerspriiche gekennzeichnet, die daran zweifeln lassen, ob es sich bei der
Gefahrenbiindelung tatsdchlich um den eigentlichen Grund fiir die Entscheidung handelt: Wah-
rend IP5 in dem oben dargestellten Zitat die ,,Uberversicherung* gegen nicht relevante Gefah-
ren kritisiert, duBert er an anderer Stelle den Wunsch, dass die Versicherung nicht so kompli-
ziert gestaltet und das Haus einfach pauschal (gefahrenunabhingig) gegen ,,Totalverlust*™ ver-
sicherbar sein sollte.'*! Viel eher scheint sich in der Argumentation von IP5 eine grundsitzliche
Skepsis in Hinsicht auf die Leistungswilligkeit des Versicherers auszudriicken. So berichtet
IP5 von negativen Erfahrungen im Zusammenhang mit der Regulierung eines Schadens, den
sein Vater erlitten hat, und duBert eine generelle Unsicherheit in Bezug auf den Inhalt und die
Auslegung von Versicherungsbedingungen:
[M]eine Erfahrung mit Versicherungen ist natiirlich, hm, (...) dass ich nicht immer ganz sicher bin,

ob dann nachher mit den Konditionen und bliblablub, die zahlen nicht immer, auch wenn irgendet-
was passiert [...]. [IJch kenne so ein paar Félle, in denen man dann nicht immer sicher sein kann

129 Interview Nr. 5, S. 24f. (s. Anhang).

130 Dabei ist zu beachten, dass die Argumentation von IP5 auf einem Missverstindnis beruht. Der Primienanteil,
der auf die ,,unwahrscheinlichen® Risiken entfdllt, wird sehr gering sein und die Gesamtpramie somit kaum be-
einflussen, weil Versicherer die Pramienkalkulation nach dem Prinzip der Risikodquivalenz vornehmen.

31 Vgl. ebenda, S. 29.
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,,wieso, ich habe doch eine Versicherung®, ,,ja, Klausel drei, haben Sie nicht gesehen?, ,,Sie haben
aber auch das Fenster aufgelassen® oder Sie haben- (...) ,,hier steht: Einmal im Jahr eine Bodenprobe
nehmen® oder oder oder, also, dass man sicher ist, die Millionen kommen dann rein, wenn man es
abgeschlossen hat, ist nicht eins zu eins ganz sicher immer gegeben.'*

Diese Austfiihrungen sprechen eindeutig fiir eine extensive Konzeption des versichererbezoge-
nen Ausfallrisikos, d.h. IP5 assoziiert das subjektiv wahrgenommene Ausfallrisiko nicht nur
mit der Insolvenzwahrscheinlichkeit des Versicherers, sondern auch mit vertraglichen Unsi-
cherheiten und einer moglichen Leistungsunwilligkeit des Versicherers.'** Inwieweit das Aus-
fallrisiko jedoch ursdchlich fiir die Entscheidung gegen den Abschluss einer Elementarscha-
denversicherung ist, ldsst sich auf der Grundlage des vorliegenden Materials nicht eindeutig
beurteilen. Insbesondere bleibt fraglich, weshalb IP5 zwar sdmtliche andere Versicherungen
abgeschlossen hat,'>* aber ausgerechnet die Entscheidung gegen eine Elementarschadenversi-
cherung mit einem moglichen Ausfallrisiko begriindet.

Auch in anderen Interviews wird das Ausfallrisiko explizit thematisiert. IP7 kritisiert
z.B., dass nur ,,im Kleingedruckten* (in den Versicherungsbedingungen) dariiber informiert
wurde, dass die Absicherung des Riickstaurisikos den Einbau eines Riickstauventils erfordert.
»|W]enn ich die Versicherung jetzt einfach abgeschlossen hitte [ja] und es zum Schadenfall
gekommen wire, dann hitte man wahrscheinlich ein langes Gesicht gemacht, weil es dann
eben heiBt ,ja, hier Riickstauventil ist ja gar nicht drin‘“.!* Und auch IP9 berichtet von einer
negativen Erfahrung. Nachdem er zunéchst die doppelte Pramie zahlen musste, weil das versi-
cherte Gebdude zum Verkauf stand und deshalb nicht bewohnt war, wurde dem nachfolgenden
Eigentiimer, der die Versicherung iibernommen hat, die Entschiddigung eines Frostschadens
mit der Begriindung verwehrt, dass das Haus iiber einen ldngeren Zeitraum nicht bewohnt war.
Aufgrund dieser Erfahrung ist IP9 gegeniiber Versicherern eher skeptisch,!*® betont aber, dass
das Vorhalten eines ausreichenden Versicherungsschutzes dennoch unbedingt erforderlich ist.
AufBlerdem hat die Negativerfahrung IP9 nicht dazu verleitet, die Elementarschadenversiche-
rung, die er bei demselben Versicherer hat, zu kiindigen.'*’

Und auch bei IP7 wirkt sich das wahrgenommene Ausfallrisiko nicht auf die Versiche-
rungsentscheidung aus. Die Entscheidung gegen den Abschluss einer Elementarschadenversi-

cherung fiihrt IP7 stattdessen auf einen Kosten-Nutzen-Vergleich zuriick. Wie bereits erlautert,

132 Interview Nr. 5, S. 26f.

133 Dies entspricht genau der Definition bei Doherty / Schlesinger (1990), S. 243.

134 Vgl. Interview Nr. 5, S. 29 (s. Anhang).

135 Interview Nr. 7, S. 35 (s. Anhang).

136 _Aber gut, Versicherungen, so habe ich die Erfahrung gemacht, (...) Du hast sie zwar, aber wenn Du sie
wirklich brauchst® (Interview Nr. 9, S. 46) (s. Anhang).

137 Vgl. ebenda, S. 47.
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hétte die Absicherung des Riickstaurisikos den Einbau eines Riickstauventils erfordert. IP7
nimmt diese Voraussetzung als doppelte Kostenbelastung fiir die Absicherung ein und dessel-
ben Risikos wahr und betrachtet dabei PriventionsmafBnahmen (das Riickstauventil) und die
Elementarschadenversicherung als perfekte Substitute:

[U]nd dann habe ich mir iiberlegt, wenn ich die Vorrichtung jetzt selbst installiere, dann brauche ich

eigentlich auch die Versicherung nicht mehr (...) [...] wenn ich mich gegen Riickstau versichern

will und dann die technische Vorrichtung schaffe, ist ja Quatsch, also das ist ja irgendwie- (...) also

wenn ich eine Riickstauklappe- dann versichere ich mich ja gar nicht gegen Riickstau, sondern gegen
den Ausfall einer Riickstauklappe.!*®

Aus diesem Grund hat sich IP7 gegen den Abschluss einer Elementarschadenversicherung ent-
schieden und stattdessen nur ein Riickstauventil eingebaut.!** Dieses Verhalten deutet auf den
typischen Fall eines Moral-Hazard hin: IP7 ist nicht bereit, nach dem Abschluss einer Versi-
cherung risikomindernde Maflnahmen zu ergreifen. Insofern setzt die Versicherung einen Fehl-
anreiz: In einer Situation ohne vorhandenen Versicherungsschutz ist das Risikoverhalten von
IP7 durch eine hohere Risikoaversion gekennzeichnet — IP7 baut ein Riickstauventil ein — als
in einer Situation mit Versicherungsschutz, in der IP7 nicht bereit wire, ein Riickstauventil
einzubauen. Weil der Versicherer den Einbau jedoch zur Voraussetzung macht, du8ert sich das
Moral-Hazard im vorliegenden Fall in der Entscheidung gegen den Abschluss einer Elemen-
tarschadenversicherung. Eine dhnliche Haltung zeigt sich bei IP3, der auf die Forderung seines
Versicherers, das bestehende Riickstauventil zu erneuern, jedoch nicht mit einer Entscheidung
gegen die Elementarschadendeckung, sondern mit einem Wechsel zu einem anderen Versiche-
rer reagiert, der den Neueinbau nicht verlangt.'*

Das Riickstaurisiko ist die einzige Elementargefahr, die IP7 als relevant erachtet. Dem
Uberschwemmungs- und Starkregenrisiko ordnet er dagegen eine untergeordnete Bedeutung
zu. Weil die Versicherung des Riickstaurisikos im Rahmen der durchgefiihrten Kosten-Nutzen-
Analyse als unattraktiv erscheint, entscheidet sich IP7 gegen den Abschluss. Er begriindet seine
Versicherungsentscheidung insofern unter Bezugnahme auf ein einzelnes Risiko, das er fiir
besonders exponiert hilt. Diese Hierarchisierung einzelner Elementargefahren zeigt sich auch
bei IP2'*!, der direkt hinter einem Deich an der Elbe wohnt und insofern das Risiko einer
Sturmflut als besonders hoch einschitzt. Das Uberschwemmungs- und Starkregenrisiko sowie

die anderen Elementargefahren hilt er dagegen fiir unbedeutend. IP2 hat sich eigeninitiativ

138 Vgl. Interview Nr. 7, S. 35, 39 (s. Anhang).

139 Vgl. ebenda, S. 36.

140 Vgl Interview Nr. 3, S. 16f. (s. Anhang).

141 Eine Hierarchisierung von Risiken zeigt sich im Grunde bei fast allen Teilnehmern. Allerdings hat Risikohie-
rarchie nur bei IP2 und IP7 den Effekt, dass keine Elementarschadenversicherung abgeschlossen wird.
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nach einer Elementarschadenversicherung erkundigt. Nachdem sein Versicherer ihm jedoch
keine Sturmflutdeckung anbieten konnte, hat sich IP2 gegen den Abschluss einer Elementar-
schadenversicherung entschieden.'*? In diesem Fall fiihrt also die Nichtversicherbarkeit des

exponierten Risikos zu einer negativen Versicherungsentscheidung.

4.3.4 ,Nirgendwo mehr sicher sein“ — Klimawandel und medienwirksame Katastrophener-
eignisse als Chance?

Erwartungsgemal verfiigt keiner der Teilnehmer — mit Ausnahme von IP5 — iber substanzielle
Schadenerfahrungen. Teilweise wird von Uberschwemmungserfahrungen aus dem Bekannten-
kreis und von Uberschwemmungsereignissen aus der Region berichtet, die sich in das kollek-
tive Gedéchtnis eingeprigt haben. Insgesamt bestétigt sich jedoch die Annahme, dass aufgrund
der niedrigen Eintrittswahrscheinlichkeit des Risikos konkrete Schadenerfahrungen kaum ver-
breitet sind.

Interessant ist allerdings, dass sich die Hélfte der Teilnehmer explizit auf die Folgen
des Klimawandels bezieht. Dabei zeigt sich in Einzelfillen eine Diskrepanz zwischen der Ein-
schitzung des individuellen Uberschwemmungsrisikos (Risikowahrnehmung I) und der Wahr-
nehmung, dass in Zukunft als Folge des Klimawandels die Haufigkeit von Naturkatastrophen
zunehmen konnte (Risikowahrnehmung IT und Klimawandel). IP1 stellt z.B. fest, dass Extrem-
wetterereignisse infolge des Klimawandels bereits ,,stark zugenommen‘ haben und dass ,,es
[...] sicherlich auch schlimmer werden [kann]“, sieht ihr persdnliches Starkregen- und Uber-
schwemmungsrisiko aber als quasi nicht existent an. Auch IP2, der direkt hinter einem Deich
an der Elbe wohnt, sieht den Klimawandel als eine potenzielle Bedrohung, schlief3t daraus aber
nur auf ein erhdhtes Sturmflutrisiko. Sein individuelles Uberschwemmungs- bzw. Starkregen-
risiko hilt er dagegen fiir unbedeutend. Diese Diskrepanz zwischen der individuellen und der
kollektiven Risikowahrnehmung entspricht empirischen Befunden zur Wahrnehmung der Fol-
gen des Klimawandels.'*

Allerdings zeigt sich in anderen Interviews das genaue Gegenteil. IP8 schliefit von der
allgemeinen Bedrohung, die von dem Klimawandel ausgeht, unmittelbar auf die personliche
Risikosituation und beschreibt den Klimawandel als ein unausweichliches Phdnomen, das je-

den betreffen wird:

142 Vgl. Interview Nr. 2, S. 11f. (s. Anhang).
143 Vgl. van der Linden (2014), S. 181f.
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Der Klimawandel schreitet immer weiter voran, und, &hm, (...) man kein einfach nirgendwo mehr,
sage ich mal, sicher sein, also wenn ich sehe, dass selbst in Deutschland mittlerweile Tornadogebiete
entstehen, dann war fiir uns eigentlich ganz klar, nach diesem Bau, &hm, wenn wir dieses Haus dann
irgendwann zum Stehen bekommen, dann werden wir das umfassend schiitzen [...]. [B]ei Elemen-
tar, theoretisch sagt man ja, naja, brauchst Du ja hier oben im Norden nicht, hier ist ja nichts (...) ja,
das kann man ja so gar nicht mehr sagen.'#

In dhnlicher Weise schliefit IP9 von der allgemeinen Bedrohungslage auf das personliche Ri-
siko und interpretiert Schadenerfahrungen seines Nachbarn als direkte Folge einer sich verin-
dernden Klima- und Wetterlage:

Wobei das Wetter ja auch immer unbestédndiger wird (...) oder ist, mal hast Du, keine Ahnung, 30

Grad oder 40 Grad, (...) dann hast Du wieder nur Uberflutungen, weil es nur regnet, und wir haben

das tatsdchlich hier- (...) mein Nachbar ist Landwirt, der hat hier direkt bei uns gegeniiber seinen

Kuhstall mit 140 Milchkiihen, und die Strafe, die ist unheimlich abschiissig, und wenn es richtig

stark regnet, das hatte er schon zweimal gehabt, dann steht der ganze Kuhstall unter Wasser, weil

das Wasser da herunterrauscht, und er muss dann jedes Mal seine Kiihe retten. [Ok, ja] (...) Und da

habe ich schon zu meiner Frau gesagt ,,Boah, ich bin eigentlich froh, dass wir doch diese Elemen-

tarversicherung abgeschlossen haben®, weil das weil man halt- weil wir auch ein bisschen tiefer
liegen, also wenn das richtig richtig regnet, unsere Garage ist das erste, was volllauft.!*

Diese Erzdhlungen deuten darauf hin, dass der Klimawandel nicht mehr als ein abstraktes,
sondern als ein sich zunehmend konkretisierendes Phdnomen wahrgenommen wird, zu dem
zunehmend konkrete Erfahrungswerte vorliegen. In diesem Sinne versteht IP9 die Schadener-
fahrung seines Nachbarn als représentativ fiir die allgemeinen Folgen des Klimawandels. Die
Falle von IP8 und IP9 zeigen insofern exemplarisch, wie sich ein aufgrund von konkreten Kli-
mawandelerfahrungen erhohtes Risikobewusstsein in eine hohere individuelle Risikowahrneh-
mung umsetzen und insofern als Ausloser einer Versicherungsentscheidung fungieren kann.
Auftillig ist auBerdem, dass sich die meisten Teilnehmer explizit auf die Flutkatastro-
phe im Ahrtal beziehen, wobei die Erinnerung an die Flutkatastrophe starke negative Emotio-
nen und Empathie mit den Betroffenen hervorruft. IP8 berichtet von Schadenerfahrungen der
Eltern ihrer besten Freundin als ,,schreckliches* Ereignis, bei dem die Eltern ,,alles verloren*
hitten und iiberdies ,,bis heute allein® dastehen.'*® Auch IP10 berichtet von einer Ahrtal-bezo-
genen Schadenerfahrung seiner Schwiegereltern als ein ,,dramatisches* Ereignis.!*’ Und fiir
IP9 war die Ahrtal-Katastrophe sogar der Anlass, die Elementarschadenversicherung abzu-
schlieBen.!*® TP9 begriindet den Abschluss mit der Angst, nach Eintritt einer Flutkatastrophe

wie der im Ahrtal ohne Versicherung ,,quasi vor dem Nichts* zu stehen.'#’

144 Interview Nr. 8, S. 40 (s. Anhang).

145 Interview Nr. 9, S. 45 (s. Anhang).

146 Interview Nr. 8, S. 43 (s. Anhang).

147 Interview Nr. 10, S. 53 (s. Anhang).

148 Vgl. Interview Nr. 9, S. 45 (s. Anhang).

149 Ebenda, S. 46. Auch IP8 fiihrt die Versicherungsentscheidung auf die ,,Ahrtalgeschichte* zuriick (vgl. Inter-
view Nr. 8, S. 40) (s. Anhang).
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Auch grofle medienwirksame Ereignisse wie die Flutkatastrophe im Ahrtal konnen in-
sofern zu einer hoheren Risikowahrnehmung fiihren und als Ausloser fiir eine positive Versi-
cherungsentscheidung fungieren. Auch in diesem Fall konnen IP8 und IP9 als exemplarische

Félle gelten.

4.3.5 Diskussion der empirischen Befunde

Zusammenfassend sollen die Befunde aus der qualitativen Studie mit den empirischen Befun-
den aus Kapitel 3 verglichen und diskutiert werden. Die niedrige Bedeutung, die objektiven
Risikoinformationen bei der Einschitzung des individuellen Uberschwemmungsrisikos zu-
kommt, bestitigt die These, dass sich Informationen kaum auf die Risikowahrnehmung aus-
wirken. Aullerdem verfiigen die meisten Personen iiber keine substanziellen Schadenerfahrun-
gen, was den Annahmen aus Kapitel 3.2.6 entspricht. Allerdings hat sich gezeigt, dass auch ein
sich konkretisierender Klimawandel sowie medienwirksame Katastrophenereignisse (Ahrtal)
zu einem erhohten Risikobewusstsein fiihren und insofern als Ausldser der Versicherungsent-
scheidung fungieren kdnnen.

Auf der Grundlage der vorliegenden Befunde ist jedoch zu bezweifeln, ob sich eine
spezifische Risikowahrnehmung grundsétzlich auf die Versicherungsnachfrage auswirkt. Ei-
nige Teilnehmer treffen ihre Versicherungsentscheidung im Kontext einer ganzheitlichen Ver-
sicherungsstrategie, die unabhingig von der Hohe des individuellen Uberschwemmungsrisikos
verfolgt wird. Dies deutet darauf hin, dass eine niedrige Risikowahrnehmung nicht zwangsldu-
fig zu einer niedrigen Versicherungsnachfrage fiilhren muss. Inwieweit ein LPHI-Risiko versi-
chert wird, kann im Einzelfall also von der konkreten Versicherungsstrategie abhingen, die
eine Person bei der Absicherung einer Immobilie verfolgt.

Dies zeigt sich auch in Bezug auf die moglichen Griinde fiir die Entscheidung gegen
eine Elementarschadenversicherung. Demnach muss auch eine hohe Risikowahrnehmung
nicht zwangsldufig zu einer hohen Versicherungsnachfrage fiihren. Immerhin entscheidet sich
ein Teilnehmer (IP5) gegen den Abschluss, obwohl er das Uberschwemmungsrisiko als hoch
einschétzt. Insgesamt zeigt sich dabei, dass die Griinde fiir die Entscheidung gegen den Ab-
schluss einer Elementarschadenversicherung vielfaltig sein konnen. Wahrend IP5 die Produkt-
gestaltung der Elementarschadenversicherung kritisiert, fithrt IP2 seine Entscheidung ganz ein-
fach auf fehlende Deckungsinhalte zuriick und bei IP7 scheint ein Substitutionsverhiltnis zwi-

schen PriventionsmaBBnahmen und Versicherungen ursichlich fiir die negative Versicherungs-
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entscheidung zu sein. Insofern konnte die Studie zeigen, dass konkrete, reale Versicherungs-
entscheidungen von einer weitaus groBeren Komplexitéit gekennzeichnet sind als es sich {iber
quantitative Forschungsdesigns darstellen lésst.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass die vorliegenden Befunde vorsichtig zu be-
werten sind. Erstens ist aufgrund der niedrigen Teilnehmerzahl und der Methodik selbstver-
standlich keine Verallgemeinerung der Erkenntnisse moglich. Die Aussagekraft der identifi-
zierten Kategorien und Zusammenhénge beschrinkt sich also auf das vorliegende Interview-
material. Zweitens kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Ergebnisse der qualitativ-inter-
pretativen Auswertung des Interviewmaterials von der Subjektivitidt des Autors beeinflusst
werden. Es ldsst sich also nicht {iberpriifen, ob ein anderer Beobachter zu demselben Ergebnis
gekommen wire. Dieses Subjektivititsproblem gilt fiir jede Form der qualitativ-interpretativen

Forschung.!*°

5 Postulierte Handlungsempfehlungen zur Steigerung der Verbrei-
tung der Elementarschadenversicherung

Auf der Grundlage der Befunde aus Kapitel 3 und Kapitel 4 sollen abschlieend Handlungs-
empfehlungen und Reformvorschlige aus der Praxis diskutiert werden, die das Ziel einer Stei-

gerung der Verbreitung der Elementarschadenversicherung verfolgen.

5.1 Informationen, Kommunikations-Nudges und Angebotsgestaltung

In dlteren Beitrdgen wird hiufig eine Verbesserung der Informationen zur Eintrittswahrschein-
lichkeit des Uberschwemmungsrisikos gefordert (z.B. durch 6ffentlich zugingliche Informati-
onsangebote wie Uberschwemmungslandkarten). Auf diese Weise soll eine mdgliche Unter-
schitzung des Risikos vermieden werden, die zu einer Unterschreitung des Treshold-Wertes
fiihrt.!! In diesem Zusammenhang werden sog. Kommunikations-Nudges empfohlen, die die
Prasentation von Wahrscheinlichkeiten betreffen. So konnte die Eintrittswahrscheinlichkeit ei-

ner Uberschwemmung z.B. in einer kumulativen Form dargestellt werden (sog. Broad Bracke-

150 Vgl. Kuckartz / Ridiker (2022), S. 27.
151 Vg, Kunreuther / Pauly (2004), S. 14f.
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ting, z.B. ,,1 mal in 100 Jahren* bzw. ,,mit 30 % in den nédchsten 30 Jahren*), um die Risiko-
wahrnehmung zu erhéhen.!>? Kunreuther u.a. schlagen auBerdem die Bereitstellung von Kon-
textinformationen (z.B. andere Wahrscheinlichkeiten, die auf einer Wahrscheinlichkeitsskala
abgetragen werden) vor, um einen Verankerungseffekt zu erzielen, der die Einordnung sehr

niedriger Wahrscheinlichkeiten erleichtern soll.!>

Andere Autoren empfehlen, die Eintritts-
wahrscheinlichkeiten in Form eines ,,Framings* zu prisentieren.'>*

Auf der Grundlage der vorliegenden Befunde ist jedoch nicht davon auszugehen, dass
die Bereitstellung von mehr Informationen und der Einsatz von Kommunikations-Nudges zu
einer Steigerung der Versicherungsnachfrage beitragen kann. Zwar deuten einzelne experi-
mentelle Studien darauf hin, dass das Broad Bracketing einen positiven Effekt auf die Risiko-
wahrnehmung und die Versicherungsnachfrage hat.!> Dieser Wirkungszusammenhang setzt
aber voraus, dass Personen das Informationsangebot aktiv und eigeninitiativ nutzen. Die qua-
litativen Befunde deuten jedoch darauf hin, dass Personen sich in realen Entscheidungssituati-
onen nicht an Informationen zur Eintrittswahrscheinlichkeit orientieren, selbst wenn sie beste-
hende Informationsangebote kennen. AuBlerdem scheint die Versicherungsentscheidung nicht
zwangsldufig von der Hohe des wahrgenommenen Risikos abzuhidngen. Dem entspricht, dass
in der Vergangenheit einzelne Informationskampagnen bzw. -angebote in Kanada und
Deutschland keinen Einfluss auf die Versicherungsnachfrage hatten.!*® Im Sinne einer effi-
zienten Ressourcenallokation ist daher von weiteren Investitionen in Informations- und Auf-
klarungskampagnen abzusehen.

In Bezug auf die Angebotsseite wird die Einfithrung von Mehrjahresvertragen (Multi-
Year-Contracts) empfohlen.'>” Dadurch soll die Fluktuation der Versicherungsnachfrage redu-
ziert werden, die aus der Anwendung der Repriisentativititsheuristik resultiert (Uberbewertung
jiingerer Erfahrungen). Der sprunghafte Anstieg der Versicherungsnachfrage nach dem Eintritt
groBBer, medienwirksamer Katastrophenereignisse konnte auf diese Weise genutzt werden, um
Personen langfristig an eine Elementarschadenversicherung zu binden. In Deutschland besteht
die Moglichkeit, Versicherungsvertrage mit einer Laufzeit von bis zu drei Jahren abzuschlie-

Ben. Versicherer sollten deshalb versuchen, in der Elementarschadenversicherung haufiger

152 Vgl. Kunreuther u.a. (2018).

153 Vgl. Kunreuther u.a. (2001), S. 117.

134 Vgl. Johnson u.a. (1993), S. 49f.

155 Vgl. Keller u.a. (2006), S. 634; Chaudhry u.a. (2020); Robinson u.a. (2021b), S. 10.
156 Vgl. Oubennaceur u.a. (2022), S. 3f.; Osberghaus / Hinrichs (2021).

157 Vgl. Kunreuther / Michel-Kerjan (2013), S. 538-542.
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Mehrjahresvertrige anzubieten. Eine experimentelle Studie zeigt, dass fiir diese Vertrage

durchaus eine Nachfrage existieren kann.!*8

5.2 Versicherungspflicht und Moral Hazard — Opting-Out-Systeme als Alternative?

Das bestehende Risikotransfersystem zur Versicherung gegen Elementargefahren kann als ein
marktwirtschaftlich organisiertes System beschrieben werden, das auf dem Prinzip der Frei-
willigkeit beruht und im Bedarfsfall mit ex-Post-Staatshilfen nach dem Eintritt eines Katastro-
phenereignisses verbunden wird.'*® Die jiingsten Forderungen zur Einfiihrung einer Pflichtver-
sicherung sehen vor, an der marktwirtschaftlichen Organisationsform festzuhalten, aber das
Prinzip der Freiwilligkeit durch eine Verpflichtung zu ersetzen. Zunéchst erscheint die Einfiih-
rung einer Versicherungspflicht als der effektivste Weg, um erstens eine flichendeckende Ver-
breitung der Elementarschadenversicherung zu erreichen und zweitens die ,,duale Entschédi-
gungsstruktur (Staat und Markt) zu beseitigen, die bisweilen die nicht-versicherten Hausei-
gentiimer durch staatliche Hilfen besserstellt (Charity-Hazard).'*® Insofern wire die Pflicht-
versicherung sowohl eine effektive als auch eine gerechte Losung.

Dennoch ist von einer Pflichtversicherungslosung dringend abzuraten. Im Rahmen des
bestehenden Versicherungssystems haben Versicherer die Moglichkeit, ein Praventionsverhal-
ten zu ,,erzwingen®, indem die Gewdhrung von Versicherungsschutz an die Einleitung von
MaBnahmen der Risikoprdvention gebunden wird (z.B. Einbau eines Riickstauventils). Dieser
priventive Charakter der Versicherung'® beruht auf dem Prinzip der Freiwilligkeit, also da-
rauf, dass der Versicherer die Kontrahierung des Versicherungsvertrages im Zweifel verwei-
gern kann. Im Rahmen einer Versicherungspflicht stellt sich die Frage, wie das Verhéltnis zwi-
schen dem Mitwirkungsrecht des Versicherers bei der Risikoprévention und dem Zwang zur
Kontrahierung von Versicherungsvertrigen geregelt werden soll. Es kommen grundsétzlich
zwel Moglichkeiten infrage: Erstens konnte den Versicherern weiterhin ein Mitwirkungsrecht
zugesprochen werden. Diese Option ist jedoch eher unrealistisch, weil sie mit einer enormen

Kostenbelastung einzelner Gebaudeeigentiimer einhergehen und zudem die Erfiillbarkeit der

158 Bei der Wahl zwischen den Optionen kein Vertrag, Einjahresvertrag und Zweijahresvertrag entscheidet sich
ca. ein Drittel der Teilnehmer (31 %) gegen den Abschluss eines Versicherungsvertrages. Dafiir schlief3t die grof3e
Mehrheit (58 %) einen Zweijahresvertrag ab, nur 11 % entscheiden sich fiir den Einjahresvertrag. Die Autoren
der Studie fithren dieses Ergebnis darauf zuriick, dass die Teilnehmer durch diec Wahl des Zweijahresvertrages
ihre Unsicherheit in Bezug auf die zukiinftige Pramienentwicklung reduzieren kénnen (vgl. Kunreuther / Michel-
Kerjan (2015), S. 183, 185).

139 Vgl. Schwarze (2019), S. 5.

160 Vo], Bundesregierung (Hrsg.) (2022), S. 3.

161 Vgl hierzu z.B. Surminski / Thieken (2017).
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Versicherungspflicht beeintréchtigen wiirde. Deshalb kommt im Grunde nur eine zweite Op-
tion infrage, bei der den Versicherern simtliche Mitwirkungsrechte entzogen werden.'®?

Es ist offensichtlich, dass die letztere Regelungsoption eine gro3e Moral-Hazard-Ge-
fahr birgt. Versicherer hitten in diesem Fall keine Moglichkeit, ein Praventionsverhalten zu
erzwingen und wéren verpflichtet, simtliche ,,schlechte* Risiken zu kontrahieren. Zwar wird
in einer Vielzahl von Studien ein positiver Zusammenhang zwischen dem Abschluss einer
Versicherung und den privaten Investitionen in MaBnahmen der Risikopravention identifiziert,
woraus die Autoren schlief3en, dass kein Moral-Hazard-Effekt existiert. Versicherung und Pri-
vention seien insofern nicht als Substitute, sondern als Komplemente zu sehen.!®* Die Studien
beziehen sich jedoch auf Risikotransfersysteme, die keine Versicherungspflicht vorsehen, und
kénnen daher nicht auf Pflichtversicherungssysteme iibertragen werden.!®* Der positive Zu-
sammenhang zwischen Prévention und Versicherung, der in den Studien identifiziert wird,
konnte erstens ganz einfach auf den Effekt der Mitwirkung des Versicherers bei der Risikopré-
vention zuriickzufiihren sein, d.h. Personen, die eine Versicherung abgeschlossen haben, in-
vestieren deshalb mehr in Priventionsmaflinahmen, weil der Versicherer es ithnen vorschreibt.
Zweitens ist vorstellbar, dass ein generell stirker ausgepriagtes Praventionsverhalten sowohl zu
einer hoheren Versicherungsnachfrage als auch zu hoheren privaten Investitionen in die Pra-
vention fiihrt, sodass der positive Zusammenhang zwischen Versicherung und Pravention
durch das allgemeine Priventionsverhalten einer Person vermittelt ist.

In einem Pflichtversicherungssystem mit Kontrahierungszwang und ohne Mitwir-
kungsrechte des Versicherers entfallen jedoch beide Effekte. Der erste Effekt entfillt, weil
Versicherer keine Moglichkeit zur Erzwingung von Praventionsma3inahmen haben. Der zweite
Effekt entfillt, weil der Versicherer Vertrdge auch mit denjenigen Personen kontrahieren muss,
die ein niedriges Praventionsverhalten aufweisen. Insofern ,,tritt das Problem des moralischen
Risikos im Modell der Versicherungspflicht in vollem Umfang auf**!®*>. Der GDV warnt des-
halb zurecht vor einer mdglichen Angebotsverknappung, die eintreten konnte, weil sich Ver-
sicherer infolge der Einflihrung einer Versicherungspflicht ,,Stiick fiir Stiick aus dem Markt fiir
Naturgefahrenversicherungen zuriickzeichnen oder ihn géinzlich aufgeben®!¢. Zwar stellt die

Bundesregierung in ihrem Bericht an die Landerchefs fest, dass es nicht zu wirtschaftlichen

162 Vgl. Schwarze (2019), S. 4f.

163 Vgl. Rufat u.a. (2023); Botzen u.a. (2019); Hudson / Thieken (2022), S. 1.315; Hudson u.a. (2017), S. 199.
164 In Bezug auf Pflichtversicherungssysteme liegt zum Moral-Hazard-Effekt lediglich ein experimenteller Be-
fund von Osberghaus u.a. (2023) vor, der sich jedoch nicht auf die privaten Investitionen in Praventionsmafinah-
men, sondern auf die Nachfrage nach 6ffentlichem Hochwasserschutz bezieht.

165 Schwarze (2019), S. 4.

166 GDV (Hrsg.) (2023b), S. 2.
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Fehlanreizen kommen diirfe, formuliert aber keinen Vorschlag zum Umgang mit dem Moral-
Hazard-Problem. !¢’

Dabei existieren durchaus Alternativen zu einem Pflichtversicherungssystem. Im Rah-
men eines Opting-Out-Systems konnte z.B. die Elementarschadendeckung automatisch in jede
Wohngebdudeversicherung eingeschlossen werden (Default-Option), wenn die Versicherungs-
nehmer dem Einschluss nicht aktiv widersprechen (Opting-Out).'®® In diesem Fall hitten Ver-
sicherer weiterhin die Mdéglichkeit, in Einzelféllen PraventionsmaBBnahmen zu erzwingen und
insofern eine positive Risikoselektion zu betreiben. Zudem koénnte die Verpflichtung zum au-
tomatischen Deckungseinschluss (mit Opt-Out) auf die ZURS-Gefihrdungsklassen 1 und 2
beschriankt werden. Letzteres wire dadurch zu begriinden, dass die risikoaddquaten Pramien,
die in den hohen Gefdahrdungsklassen 3 und 4 aufgerufen werden, mithin derart hoch sind, dass
sich die Gesamtprdmie der Wohngebaudeversicherung durch den Deckungseinschluss deutlich
erhoht. Um die Belastung bestehender Kundenbeziehungen durch sehr teure Angebote zu ver-
meiden, sollten die ZURS-Gefihrdungsklassen 3 und 4 daher von der Verpflichtung zum au-
tomatischen Deckungseinschluss (mit Opt-Out) ausgenommen werden.

Ein groBer Vorteil eines Opting-Out-Systems besteht darin, dass es sich einige verhal-
tens6konomische bzw. psychologische Faktoren zunutze macht. Erstens erscheint bei einem
automatischen Deckungseinschluss die Pramie fiir die Elementarschadendeckung nicht als zu-
satzlicher Kostenpunkt, sondern ist in die Prdmie der Wohngebdudeversicherung integriert.
Zweitens erscheint das Abwidhlen von Deckungsinhalten als aktive Entscheidung gegen den
Versicherungsschutz. Und drittens hat der automatische Einschluss der Elementarschadende-
ckung einen Status-Quo-Effekt, d.h. Personen wéhlen die Deckung deshalb nicht ab, weil sie
an dem Ausgangsangebot festhalten.!® In einer Studie kommen Robinson u.a. zu dem Ergeb-
nis, dass ein automatischer Deckungseinschluss zu einer 18 % hoheren Wahrscheinlichkeit
fiihrt, dass sich eine Person fiir den Abschluss der Zusatzdeckung entscheidet.!”

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Bundesregierung von den Pldnen zur
Einflihrung einer Versicherungspflicht Abstand nehmen sollte. Dennoch sollte das bestehende
System mit einer hoheren Verbindlichkeit versehen werden. Versicherer sollten deshalb ver-

pflichtet werden, in den ZURS-Gefihrdungsklassen 1 und 2 eine Elementarschadendeckung

167 Vgl. Bundesregierung (Hrsg.) (2022), S. 4.
168 Vgl. Kunreuther u.a. (2018).

169 Vg]. Robinson u.a. (2021c¢), S. 43, 51f.

170 Vgl ebenda.
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automatisch in die Wohngebiudeversicherung mit einzuschlieBen, wenn der Versicherungs-

nehmer dem Einschluss nicht aktiv widerspricht (Opting-Out).

6 Fazit

Die niedrige Verbreitung der Elementarschadenversicherung und die aktuelle Diskussion um
die Einfithrung einer Versicherungspflicht gegen Elementarschidden haben Anlass zu einer né-
heren Untersuchung der Ursachen fiir die niedrige Nachfrage nach Elementarschadenversiche-
rungen gegeben. Das Ziel der vorliegenden Arbeit bestand darin, die zentralen Einflussfaktoren
zu identifizieren, die sich auf die Nachfrage nach Elementarschadenversicherungen auswirken.

(1) Nach einer kurzen Einfiihrung in die Produkt- und Primiengestaltung der Elemen-
tarschadenversicherung wurden zunéchst einige klassische Modelle vorgestellt, die die Versi-
cherungsnachfrage aus der Perspektive der Erwartungsnutzentheorie erkliaren. Es wurde argu-
mentiert, dass diese Modelle ungeeignet sind, um die niedrige Nachfrage nach Elementarscha-
denversicherungen zu erklédren, weil sie eine hohere Versicherungsnachfrage gegen LPHI-Ri-
siken prognostizieren als sich empirisch beobachten lésst.

(2) Auf der Grundlage experimenteller Befunde aus der Verhaltensékonomie wurde
anschliefend argumentiert, dass die Nachfragedefizite im Bereich der Elementarschadenversi-
cherung auf eine bimodale Gewichtung niedriger Wahrscheinlichkeiten zuriickzufiihren sein
konnten. Demnach beurteilen Personen die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Risikos im Ver-
hiltnis zu einem Schwellenwert (Treshold), ab dem ein Risiko grundsitzlich als relevant er-
achtet wird. Niedrige Wahrscheinlichkeiten werden dabei entweder stark untergewichtet (Ab-
rundung), sodass Personen gar keinen Versicherungsschutz einkaufen, oder so stark {iberge-
wichtet, dass die relative Zahlungsbereitschaft fiir eine Versicherung die reine Risikoprdmie
deutlich tibersteigt.

(3) Das Konzept der Treshold-Heuristik hat dann zu der Frage gefiihrt, welche Ein-
flussfaktoren sich auf die Hohe des wahrgenommenen Uberschwemmungsrisikos auswirken.
Es hat sich gezeigt, dass Informationen zur objektiven Eintrittswahrscheinlichkeit des Risikos
die Einschitzung und Wahrnehmung des Uberschwemmungsrisikos kaum beeinflussen, wiih-
rend negative Emotionen, Affekte und Erfahrungen, die mit dem Uberschwemmungsrisiko as-
soziiert sind, einen deutlich stiarkeren Effekt haben.

(4) Die Ergebnisse der qualitativen Studie deuten dagegen darauf hin, dass Personen

reale Versicherungsentscheidungen entweder unter expliziter Bezugnahme auf eine niedrige
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bzw. hohe Risikowahrnehmung oder im Kontext einer allgemeinen Versicherungsstrategie
treffen, die unabhiingig von der konkreten Einschitzung des Uberschwemmungsrisikos ver-
folgt wird (ganzheitliche Strategie oder Status-Quo-Orientierung). Daraus folgt, dass eine nied-
rige Risikowahrnehmung nicht zwangsldufig zu einer niedrigen Versicherungsnachfrage fiih-
ren muss.

(5) Auf der Grundlage der vorliegenden Befunde wurde abschlieBend argumentiert,
dass erstens von weiteren Investitionen in Informationskampagnen abgesehen werden sollte.
Stattdessen sollten Versicherer zweitens versuchen, im Bereich der Elementarschadenversiche-
rung hdufiger mehrjéhrige Versicherungsvertrage abzuschlieen. Drittens sollte von der ge-
planten Einfithrung einer Versicherungspflicht angesichts der moglichen Angebotsverknap-
pung infolge eines starken Moral-Hazard-Effektes Abstand genommen werden. Stattdessen
sollten Versicherer viertens zu einem automatischen Deckungseinschluss mit Opting-Out-

Moglichkeit verpflichtet werden.
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